Sygn. akt IV Ka 473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Daria Kozlowska

przy udziale oskarzyciela publicznego (...) Urzedu Skarbowego w S. reprezentowanego przez P. D.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016r.

sprawy D. H.

oskarzonej z art. 57 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego (...)

z dnia 17 listopada 2015r. sygn. VW 71/15

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej czynu opisanego w punkcie I jego czeéci wstepnej i na podstawie art.
17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 51 § 11 2 kks postepowanie karne w tym zakresie wobec oskarzonej
umarza, a kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa,

II. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu opisanego w punkcie II jego czeSci wstepnej i w tym zakresie
sprawe D. H. przekazuje Sadowi Rejonowemu (...) do ponownego rozpoznania.

SSO Ryszard Malachowski
Sygn. akt IV Ka 473/ 16

UZASADNIENIE
D. H. zostala obwiniona o to, ze:

I. uporczywie nie wplacala w okresie od 22.03.2011r. do 01.05.2012r. w terminie ustawowym na rachunek (...) Urzedu
Skarbowego w S. podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2011r., obliczonego od dochodu osiagnietego z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie po$rednictwa ubezpieczeniowego, poprzez:

« niewplacanie, bez wezwania (...), zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych za: luty 2011r., marzec
2011r., kwiecien 2011r., maj 2011r., czerwiec 2011r., lipiec 2011r., sierpien 2011r., wrzesien 2011r., pazdziernik
2011r., listopad 2011r. i grudzien 2011r., to jest:

+ zaluty 2011r. w kwocie 1.185 zt w terminie do 21.03.2011r.,

« za marzec 2011r. w kwocie 1.894 zl w terminie do 20.04.2011r.,



« za kwiecien 2011r. w kwocie 29 z} w terminie do 20.05.2011r.,

« za maj 2011r. w kwocie 1.915 zl w terminie do 20.06.2011r.,

« za czerwiec 2011r. w kwocie 2.217 z} w terminie do 20.07.2011r.,
za lipiec 2011r. w kwocie 3.051 z} w terminie do 22.08.2011r.,

« za sierpien 2011r. w kwocie 1.231 z} w terminie do 20.09.2011r.,

« za wrzesien 2011r. w kwocie 1.355 zt w terminie do 20.10.2011r.,

« za pazdziernik 2011r. w kwocie 617 z1 w terminie do 21.11.2011r.,

« zalistopad 2011r. w kwocie 1.274 zl w terminie do 20.12.2011r.,

« oraz za grudzien 2011r. w kwocie 1.274 z} terminie do 20.12.2011r.

« niewplacenie do 30.04.2012r. naleznego podatku dochodowego zadeklarowanego w zeznaniu PIT-36 o wysokoSci
osiagnietego dochodu ( poniesionej straty ) w roku podatkowym 2011,

co w konsekwencji doprowadzilo do narazenia na uszczuplenie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2011r.
w kwocie 10.297 zl, czym naruszyla art. 44 ust. 1 pkt 1, ust. 3, ust. 6 i art. 45 ust. 4 ustawy z 26.07.1991r. o podatku
dochodowym od os6b fizycznych ( Dz. U. z 2010r., nr 51, poz. 307, ze zm. ), to jest o wykroczenie skarbowe okreslone
w art. 57 § 1 kks;

I1. uporczywie nie wplacala w terminie do 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek
podatkowy w okresie od 26.01.2012r. do 26.09.2013r., na rachunek (...)Urzedu Skarbowego w S., podatku od towaréw
i uslug w lacznej kwocie 27.326 zl, wskazanego w deklaracjach dla podatku od towaréw i ustlug, VAT-7, dotyczacych
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej w rozliczeniach: za grudzien 2011r. - luty 201 r., maj 2012r., lipiec 2012r. - styczen
2013r., lipiec 2013r. i sierpien 2013r., to jest:

- grudzien 2011r. w kwocie 8.293 zl, ktérego termin wplaty uplynal w dniu 25.01.2012r.,

- styczen 2012r. w kwocie 898 zl, ktérego termin wplaty uplynal w dniu 27.02.2012r.,
« luty 2012r. w kwocie 1.230 zl, ktérego termin wplaty uptynal w dniu 26.03.2012r.,
« maj 2012r. w kwocie 3.192 zl, ktérego termin wplaty uplynat w dniu 25.06.2012r.,
« lipiec 2012r. w kwocie 2.744 zl, ktérego termin wplaty uplynal w dniu 27.08.2012r.,
« sierpien 2012r. w kwocie 3.408 zl, ktorego termin wplaty uplynal w dniu 25.09.2012r.,
« wrzesien 2012r. w kwocie 65 zl, ktérego termin wplaty uptynal w dniu 25.10.2012r.,
« pazdziernik 2012r. w kwocie 759 zl, ktorego termin wplaty uplynat w dniu 26.11.2012r.,
« listopad 2012r. w kwocie 1,237 zl, ktérego termin wplaty uplynal w dniu 27.12.2012r.,
« grudzien 2012r. w kwocie 1.106 zl, ktérego termin wplaty uplyngl w dniu 25.01.2013r.,
« styczen 2013r. w kwocie 1,244 zl, ktdrego termin wplaty uplynal w dniu 25.02.2013r.,

« lipiec 2013r. w kwocie 1.164 zl, ktorego termin wplaty uplynat w dniu 26.08.2013r.,



« oraz sierpien 2013r. w kwocie 1.986'z1, ktérego termin wplaty uptynal w dniu 25.09.2013r.,

czym naruszyla art. 103 ust. 1 ustawy z 11.03. 2004r. o podatku od towaréw i ustug ( Dz. U. z 2011r., nr 177, poz. 1054
ze zm. ), to jest o wykroczenie skarbowe okreslone w art. 57 § 1 kks.

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 17 listopada 2015r., sygn. akt VW 71 / 15, uniewinnil obwiniong od popelnienia
zarzuconych jej czynow.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks orzekl, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adwokata B. S. kwote 774,90 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wraz z podatkiem VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzyciel publiczny - (...)Urzad Skarbowy w S.. Zaskarzonemu w caloSci
wyrokowi zarzucil obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, a mianowicie art. 7 kpk poprzez
dokonanie przez Sad dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i zasadami do$wiadczenia zyciowego, oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnosci wybidrcze i polowiczne przyjecie wypowiedzi
procesowych obwinionej D. H. i §wiadka K. H., pomijajac fakt zaplaty w caloSci naleznoSci przez zleceniodawce
za wykonane usltugi oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do uniewinnienia D. H. od popelnienia zarzucanych jej wykroczen skarbowych kwalifikowanych z art.
57 § 1 kks.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje obronca obwinionej wnidst o utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy. Z ostroznosci
procesowej podniosl, w oparciu o art. 44 § 3 kks w zw. z art. 51 § 11 2 kks, zarzut przedawnienia karalno$ci czynu
zarzuconego obwinionej w punkcie I aktu oskarzenia, to jest uporczywego niewplacania podatku dochodowego od
osob fizycznych za 2011r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela okazala sie o tyle skuteczna, ze inicjujac postepowanie odwolawcze doprowadzita do uchylenia
zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej czynu opisanego w punkcie I jego czeéci wstepnej i umorzenia w tym zakresie
postepowania karnego, w czesci za$ dotyczacej czynu opisanego w punkcie II jego czeéci wstepnej — do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu (...) do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji uniewinnil D. H. od popelienia obydwu zarzuconych jej czynoéw z art. 57 §
1 kks, uznajac, iz pomimo, Ze oskarzona nie wplacala w ustawowych terminach na rachunek (...) Urzedu Skarbowego
w S. w okresie od 22.03.2011r. do 01.05.2012r. podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za 2011r., a takze w okresie
od 26.01.2012r do 26.09.2013r. podatku od towarow i ustug, to jej zachowaniu nie mozna przypisaé¢ uporczywoSci.
Sad Rejonowy uznal bowiem, w oparciu o wyjasnienia obwinionej, a takze zeznania $wiadka K. H., ze D. H. nie
byla w stanie placi¢ naleznych podatkéw, gdyz osiagane przez nia z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
dochody, uzyskiwane czesto z opdznieniem, wystarczaly jedynie na zaplate wynagrodzen dla zatrudnionych przez nig
pracownikow oraz na inne koszty utrzymania dzialalnosci ( m. in. paliwo, naprawy samochodéw ). Sad meriti uznat
zatem, czego nie podziela Sad odwolawczy, Ze nie mozna czyni¢ obwinionej zarzutu z tego, ze uzyskiwane przez nig
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej naleznos$ci przeznaczala, zamiast na zaplate naleznych podatkéw, na
utrzymanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej bedacej zrodlem utrzymania jej oraz jej rodziny, a zatem w jej
dzialaniu brak uporczywosci.

Wskazaé jednak nalezy, iz, wbrew przekonaniu Sadu meriti, na gruncie obowiazku podatkowego warunkiem
koniecznym uporczywosSci - jako znamienia wykroczenia z art. 57 § 1 kks - nie jest obiektywna mozliwo$é



uregulowania podatku, czyli posiadanie wystarczajacych na jego pokrycie srodkéw finansowych. Jak stwierdzil
bowiem Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2003r. nie mozna do rozliczen podatnika z fiskusem
stosowac takich samych regul, jak do rozliczen cywilnoprawnych, ktérych naruszenie stanowi przestepstwo ( np. do
uporczywego uchylania sie od placenia alimentéw ). Podatnik nie moze przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych,
regulujacych terminowo podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢ w terminie swych
zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw finansowych na wymagane podatki. Nie mozna uznaé za
usprawiedliwiajgce opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika $rodkéw finansowych na
pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak $rodkéw na sam podatek, ktory reguluje sie "od czegos$" ( np.
od dochodu, od czynnoéci, itd. ) w sytuacji, gdy istnialy $rodki finansowe na samg transakcje, ktéra jest podstawg
opodatkowania. Zla wola podatnika w przypadku popelienia wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks polega zatem
na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynno$ci podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich
posiadania takze na podatek od tych czynnoSci, ani nie podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy
czasowym braku §rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty czy odroczenia jego platnosci. Uporczywosci, o ktorej
mowa w art. 57 § 1 kks, nie mozna zatem ogranicza¢, jak na gruncie art. 209 kk, jedynie do sytuacji, gdy podatnik ma
§rodki na uregulowanie zobowigzania - tu podatku - ale mimo to uporczywie go nie placi.

Uwzgledni¢ przy tym nalezy, ze prawo podatkowe przewiduje, na wniosek zainteresowanego, ztozony z odpowiednim
wyprzedzeniem, odraczanie platnosci i rozkladanie na raty naleznosSci podatkowych, w tym i zaleglosci podatkowych,
gdy wazny interes podatnika za tym przemawia ( art. 48 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, t.
j. Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm. ). Tym samym podatnik, nie mogac uregulowaé w terminie podatku, ma prawne
instrumenty dla zmiany terminu jego platnosci. Jezeli uzyska on odroczenie platnosci lub rozlozenie podatku na raty,
to reguluje go w nowym, ustalonym przez organ podatkowy, terminie i nie popelnia woéwczas wykroczenia okreslonego
wart. 57 § 1 kks. Jezeli natomiast nie podejmuje takich krokow lub czyni je niewtaéciwie i uporczywie nie placi podatku
w terminie, dopuszcza sie tego czynu ( sygn. akt I KZP 2 / 03, OSNKW 2003 / 5 — 6/ 57).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze D. H. wyjasnila, ze nieregulowanie
przez nig w wymaganych terminach podatkéw spowodowane bylo trudng sytuacja finansowa w jakiej sie znalazla
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza. Jak shusznie jednak zauwazyl skarzacy, po pierwsze to na
podatniku spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej, po drugie za§ obwiniona w okresie objetym
zarzutem osiaggala dochody, co wynika z tresci skladanych przez nia deklaracji podatkowych. Nalezy zauwazy¢ takze, ze
obwiniona powolywala sie na brak plynnoéci finansowej wskazujac, iz jej zleceniodawca czasem nie placil w terminie
za $wiadczone przez jej firme ushugi; jednak — co trafnie podkreslil apelujacy — zaplata przez zleceniodawce czasem w
terminie, a czasem z opdznieniami trwajacymi nawet do 3 miesiecy — nie przelozyla sie w ogble na realizacje obowigzku
podatkowego przez obwiniona, ktéra winna byla regulowaé¢ terminowo podatki chociazby w czeSci odpowiadajacej
nalezno$ciom jakie uzyskala w terminie, pozostale za$§ kwoty naleznych podatkéw - w miare otrzymywania kolejnych
nalezno$ci. Tymczasem D. H. nie tylko nie dokonala, w okresach wskazanych w zarzutach, jakichkolwiek wptlat z tytulu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz podatku od towaréw i ustug, ale takze w tym czasie nie podjela zadnych
krokow, by uzyskaé odroczenie platnoSci, rozlozenie na raty czy nawet umorzenie zalegltoéci podatkowych.

W Swietle powyzszego przyjecie przez Sad Rejonowy, ze zachowanie obwinionej nie nosi cech uporczywosci w
rozumieniu art. 57 § 1 kks, bylo wadliwe, a oparte o to ustalenie rozstrzygniecie nie zastuguje na akceptacje. D. H. nie
placita bowiem naleznych z tytulu prowadzonej przez nig dzialalnoSci gospodarczej podatkéw, to jest w okresie od
22.03.2011r. do 01.05.2012r. podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2011r., a takze w okresie od 26.01.2012r.
do 26.09.2013r. podatku od towar6w i ustug, nie przejawiajac przy tym zadnej aktywnoSci, by uzyskaé prolongate w
ich splacie.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest na gruncie mniejszej sprawy podstaw do uniewinnienia
obwinionej od popelnienia zarzuconych jej czynéw.

Zainicjowana jednak przez apelujacego kontrola wykazala, ze - stosownie do art. 51 § 11 2 kks - w przedmiotowej
sprawie doszlo do przedawnienia karalno$ci czynu zarzuconego D. H. w punkcie I cze$ci wstepnej zaskarzonego



wyroku. Zgodnie z treécig art. 51 § 1 kks karalno$¢ wykroczenia skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynal rok. Przepisy art. 44 § 2 - 4 i 6 - 7 kks stosuje sie odpowiednio. W my$l za$ art. 44 § 3 kks w wypadkach
przewidzianych w § 11ub § 2 tego przepisu bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego polegajgcego na uszczupleniu
lub narazeniu na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej rozpoczyna sie z koficem roku, w ktérym uplynal termin
platnosci tej nalezno$ci. W tym miejscu nalezy odwotaé sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika
2011r., w ktorym Sad ten stwierdzil, iz uporczywe niewplacanie w terminie podatku, bedace znamieniem wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks, stanowi uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej (VKK 272 / 11, LEX nr 1044077 ). Z
kolei art. 51 § 2 kks stanowi, ze jezeli w okresie przewidzianym w § 1 tego przepisu wszczeto postepowanie przeciwko
sprawcy, karalno$é popelnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z uplywem 2 lat od zakonczenia tego
okresu.

W niniejszej sprawie obwiniona uporczywie nie wplacala podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za okres od
22.03.2011r. do 01.05.2012r., CO 0znacza, ze bieg terminu przedawnienia karalnosSci tego wykroczenia skarbowego
rozpoczal sie w dniu 31 grudnia 2012r. i wynosil rok ( art. 51 § 1 kks w zw. z art. 44 § 3 kks ), a poniewaz w okresie
tym wszczeto postepowanie przeciwko obwinionej, karalno$é popelnionego przez nig wykroczenia skarbowego ustala
z uplywem 2 lat od zakonczenia tego okresu ( art. 51 § 2 kks ), czyli z dniem 31 grudnia 2015r.

Wobec powyzszego, to jest wystapienia ujemnej przestanki procesowej, wykluczajacej mozliwo$¢é kontynuowania
postepowania w sprawie o czyn zarzucony obwinionej w punkcie I czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, Sad
odwolawczy zobligowany byl, w oparciu o przepisy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz art. 51 § 1i 2 kks,
postepowanie karne w tym zakresie umorzy¢.

O kosztach procesu w tym zakresie orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 2 kpk wzw. z art. 634 kpkiwzw. z art. 113 § 1 kks.

W odniesieniu natomiast do czynu zarzuconego D. H. w punkcie II czesci wstepnej zaskarzonego wyroku nalezalo,
majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznoSci i argumenty odnoszace sie do znamienia uporczywosci, o
ktorym mowa w art. 57 § 1 kks, uwzgledni¢ apelacje oskarzyciela publicznego i uchyli¢ w tej czeéci, na podstawie
art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, zaskarzony wyrok i w tym zakresie sprawe obwinionej przekaza¢ Sadowi
Rejonowemu (...)do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe we wskazanym zakresie bedzie zobowigzany do ponownego
przeprowadzenia postepowania dowodowego, z pominieciem w oparciu o art. 442 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
tych dowodoéw, ktbre nie mialy wplywu na uchylenie tej czeSci wyroku, a nastepnie, przy uwzglednieniu wskazanej w
niniejszym uzasadnieniu wykladni znamienia uporczywosci z art. 57 § 1 kks, dokona prawidlowej subsumcji prawne;j
ustalonego stanu faktycznego.

SSO Ryszard Matachowski



