Sygn. akt IV Ka 1606/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ryszard Matachowski
Sedziowie: SO Michal Tomala
SO Beata Marzec
Protokolant: Aleksandra Goszczynska
przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r.
sprawy T. R.
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 8 wrzeénia 2015r. sygn. I K 253/15
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
I1. zasadza od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.
SSO Michala Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec
Sygn. akt IV Ka 1606 / 15
UZASADNIENIE
T. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27 stycznia 2011r., za czyn kwalifikowany z art. 178a § 1 kk, popelniony w dniu
9 pazdziernika 2010r., na kare grzywny w wymiarze 65 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, w ktérym orzeczono
zakaz prowadzenia pojazdoéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat — sygn. akt II K 1294 / 10;

2. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 26 pazdziernika 2011r., za czyn kwalifikowany z art. 278 § 1 kk, popeliony
6 maja 2011r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat
proby, w ktorym zobowigzano skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate poszczegélnym pokrzywdzonym
odpowiednio: ( 1 ) kwoty 12.280,95 zt i ( 2 ) kwoty 1.927,83 zl, Sad Rejonowy w Goleniowie postanowieniem
z 28 pazdziernika 2014r. ( Ko 2267/14 ) zarzadzit wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, postanowieniem Sadu
Okregowego w Szczecinie V Kzw 293 / 15 z 7 lipca 2015 r. zmieniono postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie
z 19 marca 2015 r. ( Ko 3161/15 ) i odroczono wykonanie kary do 7 stycznia 2016 r. — sygn. akt I K740 / 11;



3. Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 8 listopada 2011r., za 2 czyny popelnione 23 maja 2011r., kwalifikowane
(1) z art. 157 § 1 kk, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ( 2 ) z art. 288 § 1 kk na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, kara laczna — 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, jej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat préby,
zasgdzono na rzecz pokrzywdzonego 2.000 zl zado$cuczynienia i 1.000 zl naprawienia szkody, Sad Rejonowy w
Goleniowie postanowieniem z 28 pazdziernika 2014r. ( Ko 2268/14 ) zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie V Kzw 293 / 15 z dn. 7 lipca 2015r. zmieniono postanowienie Sadu
Rejonowego w Goleniowie z 19 marca 2015r. ( Ko 3160/15 ) i odroczono wykonanie kary do 7 stycznia 2016r. — sygn.
akt I K742/ 11.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015r., sygn. akt IT K 253 / 15, na podstawie art. 85 kk i art.
86 § 1 kk, w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015r. (w zw. z art. 19 § 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015r., poz. 396) polaczyl kary orzeczone wobec skazanego
wyrokami opisanymi:

- w pkt 2 czeéci wstepnej wyroku - 1 roku pozbawienia wolnosci,

- w pkt 3 czeéci wstepnej wyroku — ( 1) 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i ( 2 ) 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci
i wymierzyl kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W pozostalym zakresie postepowanie umorzyt.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil T. R. w calo$ci od zaplaty wydatkéw na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku na korzy$¢ T. R. wnidst obronca skazanego zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze lacznej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspohmierno$c kary lacznej orzeczonej wobec
skazanego T. R. polegajaca na wymierzeniu tej kary w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w sytuacji
gdy wobec skazanego wystarczajace byloby orzeczenie kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, bowiem w odniesieniu skazanego zachodza ku temu przestanki wskazane
w art. 69 § 11 2 kk.

Stawiajac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoSci poprzez orzeczenie wobec skazanego T. R. kary lacznej w wymiarze 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby.

Nadto obronca wnioést o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw, to jest:
1) za$wiadczenia z (...) Liceum Ogolnoksztalcacego w G. z dn. 28. 09. 2015r.,
2) decyzji z Powiatowego Urzedu Pracy w G. z dn. 28. 09. 2015r.,

na okoliczno$¢ pobierania przez konkubine skazanego nauki w (...) Ogélnoksztalcacym Liceum w G., braku mozliwos$ci
zarejestrowania konkubiny skazanego w PUP jako niezdolnej do podjecia zatrudnienia, ponoszenia przez skazanego
jako jedynego kosztow utrzymania rodziny, tj. konkubiny i dwojga maloletnich dzieci.

Na rozprawie apelacyjnej obronca T. R. przedlozyl plik dokumentéw na okoliczno$é, ze skazany od lat splaca
zobowigzania wynikajace z popelionych przestepstw, a takze obrazujacych jego aktualng sytuacje osobista i rodzinnag
wraz z wnioskiem o zaliczenie tych dokumentéw w poczet materialu dowodowego.

Na rozprawie apelacyjnej dopuszczono dowod z dokumentow stanowiacych zalaczniki do apelacji (k. 84 — 85 ) oraz
z dokumentow przedlozonych przez obronice skazanego w dniu rozprawy apelacyjnej (k. 102 — 128 ).

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy skazanego, kwestionujaca wymiar orzeczonej wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnosci,
okazala sie nieskuteczna i dlatego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy rzetelnie ustalil wszelkie konieczne przestanki pozwalajace na wydanie wyroku lacznego wobec T. R. i
wlasciwie dostrzegl zachodzacy, pomiedzy czynami objetymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K740 /
11iII K742 / 11, realny zbieg przestepstw.

I tak, Sad I instancji prawidlowo polaczyl wezlem kary lacznej, w oparciu o tresé art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. z 2015r1., poz. 396 ), to jest w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015r., kary jednostkowe wymierzone
wobec T. R. w sprawach opisanych w punktach 2 i 3 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku. Orzeczone w ww. sprawach
kary jednostkowe to odpowiednio: w sprawie o sygn. akt IT K 740 / 11, za czyn z art. 278 § 1 kk - 1 rok pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 3 lat proby, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Goleniowie z dnia 28.10.2014r., sygn. akt Ko 2267 / 14, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci , w
sprawie za$ o sygn. akt IT K 742 / 11, za czyn z art. 157 § 1 kk oraz za czyn z art. 288 § 1 kk — kary po 4 miesiace
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 4 lat proby, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 28.10.2014r., sygn. akt Ko 2268 / 14, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci. A zatem wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci winien miescic sie w granicach od 1 roku pozbawienia
wolnoéci do 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ustalajac wymiar kary lacznej Sad meriti trafnie zaliczyl na korzy$é T. R. wskazang przez kuratora, w sprawozdaniu
z przeprowadzonego wywiadu $rodowiskowego, dobra ocene zachowania skazanego. Stusznie takze Sad I instancji
dostrzeglt rodzaj zaistnialych miedzy przestepstwami zwigzkow rodzajowych oraz czasowych. Wskaza¢ bowiem nalezy,
ze pomiedzy przestepstwem z art. 278 § 1 kk ( sygn. akt II K740 / 11) aczynem z art. 157 § 1 kk ( sygn. akt [IK742 /11)
zachodzi daleki zwiazek rodzajowy, miedzy za$ czynem z art. 278 § 1 kk ( sygn. akt I K740 / 11), aczynem z art. 288 § 1
kk ( sygn. akt IT K 742 / 11) istnieje bliski zwiazek rodzajowy, nadto pomiedzy wszystkimi ww. czynami zachodzi bliski
zwigzek czasowy. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze T. R. czynow opisanych w punktach 2 i 3 czeSci wstepnej zaskarzonego
wyroku dopuscil sie bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27
stycznia 2011r., sygn. akt IT K 1294 / 10 ( wyrok uprawomocnit sie w dniu 04. 02. 2011r.).

W tych okoliczno$ciach stwierdzié zatem nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz orzeczona wobec T. R., przy zastosowaniu
zasady asperacji, kara lgczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci razi swoja surowosScia. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem dostrzegl rodzaj zaistnialych, miedzy przestepstwami wchodzacymi w sklad realnego zbiegu,
zwiazkéw rodzajowych oraz czasowych, stusznie konkludujac, ze wobec T. R. nie ma podstaw do zastosowania przy
wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci zasady pelnej absorpcji. Catkowita absorpcje mozna bowiem zastosowaé
albo wtedy, gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ przedmiotowo — podmiotowa i czasowa, albo orzeczone
za niektére z czynéw kary s3 tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna. Zaden z tych
warunkow nie zostal natomiast w niniejszej sprawie spelniony.

Majac zatem na uwadze okoliczno$ci zwigzane ze skazanym T. R. oraz popelnionymi przez niego przestepstwami,
Sad meriti trafnie uznal za zasadne przyjecie przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnoéci zasady asperacji, tj.
czeSciowej absorpcji. Wskazaé bowiem nalezy, ze kara laczna to szczegblna kara wymierzana niejako ,, na nowo " i
jako taka stanowi¢ musi syntetyczng caloSciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwa, celowa z punktu widzenia
prewencyjnego, reakcja na popelnione czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca
dziala¢ na korzysé¢ skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy
wieloSci - pozostajacych w realnym zbiegu — przestepstw.

Na aprobate nie zaslugiwalo takze stanowisko apelujacego, zdaniem ktérego w przedmiotowej sprawie zachodza
przesltanki uprawniajace do warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec T. R. kary lacznej 1 roku i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.



Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 89 § 1 kk ( ktory, zgodnie z trescig art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia
20 lutego 2015r., ma zastosowanie w niniejszej sprawie w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r. ) sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli chociazby jedna z kar jednostkowych, podlegajacych polaczeniu,
orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Z tresci powolanego przepisu nie wynika, by pojecie skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem odnosilo sie wylacznie do treSci wyroku, bez uwzglednienia ewentualnych zmian w sferze tego
rozstrzygniecia wprowadzonych w postepowaniu wykonawczym, czy nawet jeszcze jurysdykeyjnym ( art. 75 § 3 kk ).
Pojecie to odnosi¢ zatem nalezy do wyroku skazujacego w takim ksztalcie, w jakim jest on aktualny w czasie orzekania
o wyroku lacznym, a wiec z uwzglednieniem zmian, jesli wprowadzone zostaly w postepowaniu wykonawczym. Tym
samy kara pozbawienia wolno$ci orzeczona z zastosowaniem $rodka probacji zachowuje ten charakter, o ile po
wydaniu wyroku, na mocy ktorego zostala orzeczona, a najp6zniej w terminie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby,
nie dojdzie, jak to mialo miejsce w przypadku kar orzeczonych w sprawach o sygn. akt I K740 / 111 II K742 / 11, do
zarzadzenia jej wykonania. Tego rodzaju rozstrzygniecie zmienia kategorie skazania, ktore staje sie skazaniem na kare
pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia i tak nalezy je postrzega¢ w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego. Jesli bowiem w wyroku skazujacym uzalezniono warunkowe zawieszenie wykonania kary od zachowania sie
skazanego w okresie proéby, to decyzja procesowa podjeta w tym wzgledzie w postepowaniu wykonawczym ma takie
samo znaczenie, jak rozstrzygniecie zawarte w wyroku ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2015r., VKK
90 / 15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005r., VKK 128 / 05 ).

W przedmiotowej sprawie wlaénie, podlegajace taczeniu kary jednostkowe, cho¢ pierwotnie orzeczone zostaly z
zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 69 kk, zmienily ostatecznie swoj charakter w wyniku zarzadzenia ich
wykonania ( art. 75 § 2 kk ). W konsekwencji, T. R. w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego pozostawat
w omawianym zakresie osoba skazang na kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania w
rozumieniu art. 89 § 1 kk. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Sad meriti w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku wskazal
postanowienia, na podstawie ktoérych doszlo do zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnosci ( punkty 2 i 3
wyroku lacznego ).

Reasumujac stwierdzic nalezy, ze art. 89 § 1 kk, stanowigcy podstawe do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania, nie znajduje zastosowania w przedmiotowym postepowaniu o wydanie
wyroku lacznego obejmujacym dwa skazania, co do ktérych zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonych kar
pozbawienia wolnoci.

Zwazywszy na powyzsze, nie do zaakceptowania jest twierdzenie obroncy skazanego, ze orzeczona kara laczna
pozbawienia wolnoSci razi swoja surowos$cia. Stad tez nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutéw
podniesionych w apelacji, a tym samym zmiany wyroku w kierunku w niej postulowanym.

W tej sytuacji zaskarzony wyrok laczny Sadu Rejonowego nalezalo uznaé za trafny i na mocy art. 437 § 1 kpk wyrok
ten utrzymaé w mocy.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze.

SSO Michal Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec



