Sygn. akt IV Ka 1382/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski (ref.)
Sedziowie: SO Jarostaw Giecewicz
SO Michal Tomala
Protokolant: st. sekr. sadowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdzi6rki
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r.

sprawy L. R.

oskarzonego z art. 271 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w M.

z dnia 29 czerwca 2015r. sygn. IT K 411/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki zwigzane
z postepowaniem odwolawczym i wymierza mu 100 (sto) zlotych oplaty za to postepowanie.

SSO Michal Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Jarostaw Giecewicz

Sygn. akt IV Ka 1382 / 15

UZASADNIENIE

L. R. zostal oskarzony o to, ze: oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o5 stycznia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno§¢ gospodarczga w postaci Szkoly (...
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w



karcie prowadzonych zaje¢ kursanta K. S. poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosSci 2.000z} bedacych optata pobrana
od kursanta K. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

II. w dniu 11 stycznia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta K. S. poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 2.000z} bedacych optata pobrana
od kursanta K. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

III. w dniu 13 kwietnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta K. S. poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 2.000z} bedacych optata pobrana
od kursanta K. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

IV. w dniu 16 kwietnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta S. C. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysoko$ci 800zt bedacych optata pobrana od
kursanta S. C. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

V. w dniu 20 kwietnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta K. S. poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosSci 2.000z} bedacych optata pobrana
od kursanta K. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;



VI. w dniu 28 kwietnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno§¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osobg uprawniona, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta J. Z. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu peknil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowe]j Panistwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majatkowej w wysokosSci 800zt bedacych oplatg pobrang od
kursanta J. Z. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

VII. w dniu 07 maja 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osobg uprawniona, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéw J. Z. i T. Z. (1) rogi po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pehil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Pahstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w wysokoéci po 800zl bedacych oplata
pobrana od kursantéow J. Z. i T. Z. (2) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271
§ 3 kk;

VIII. w dniu 16 maja 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta K. S. poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 2.000z} bedacych optata pobrana
od kursanta K. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

IX. w dniu 25 maja 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...) wpisang
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Os$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz bedac
osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta S. C. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzySci majatkowej w wysoko$ci 800z} bedacych oplata pobrana od
kursanta S. C. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

X. w dniu 31 maja 2012r. w M. prowadzac wilasng dzialalnos$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...) wpisang
do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Os$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz bedac
osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie szkolenia,
egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w



karcie prowadzonych zaje¢ kursanta T. Z. (2) poswiadczyt nieprawde co do okoliczno$éci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta T. Z. (2) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XI. w dniu 06 czerwca 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno§é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéow K. K. (1) i P. G. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu peil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscit sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokosci 2.400z1 bedacych oplata
pobrana od kursanta K. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, oraz w wysokoSci 1400zl,
pobrang od kursanta P. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii B, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XII. w dniu 12 czerwca 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarczg w postaci Szkoly (...)
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta P. G. poswiadczyl nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu peknil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowe]j Panistwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 1.400z} bedacych oplata pobrana
od kursanta P. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii B, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XIII. w dniu 27 czerwca 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantow T. G., K. K. (2), T. M., A. B. (1) i R. R. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
przeprowadzil szkolenia, albowiem w tym dniu pehil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 2400zl
bedacych oplata pobrang od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, w wysokoSci
po 800zl pobrana od kursantéw K. K. (2), T. M. i R. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, oraz
w wysokoSci 1.400z} pobrana od kursanta A. B. (2) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, to jest
o czyn z art. 271 § 3 Kk;

XIV. w dniu 30 czerwca 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujgcych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantow T. G., K. K. (2), T. M., A. B. (1) i R. R. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznosci
majacej znaczenie prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
przeprowadzil szkolenia, albowiem w tym dniu pehil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej



Strazy Pozarnej w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 2400zl
bedacych oplata pobrang od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, w wysokoSci
po 800z pobrang od kursantow K. K. (2), T. M. i R. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, oraz
w wysoko$ci 1.400z} pobrang od kursanta A. B. (2) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, to jest
o czyn z art. 271 § 3 Kk;

XV. w dniu 03 lipca 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno§é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zajeé¢ kursantow T. G., K. K. (2), T. M., A. B. (1) i R. R. po§wiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majacej znaczenie prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie
przeprowadzil szkolenia, albowiem w tym dniu pelnil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 2400zl.
bedacych oplata pobrang od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, w wysokoSci
po 800z pobrang od kursantow K. K. (2), T. M. i R. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, oraz
w wysoko$ci 1.400z} pobrang od kursanta A. B. (2) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, to jest
o czyn z art. 271 § 3 kk;

XVI. w dniu 06 lipca 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéw T. G., T. M. i R. R. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pelil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscit sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokos$ci 2400z} bedacych oplata
pobrana od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, oraz w wysokos$ci po 800z}
pobrang od kursantow T. M. i R. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 2771 § 3 kk;

XVII. w dniu 09 lipca 2012r. w M. prowadzgc wlasng dzialalno§¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisana do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw,
do potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zaje¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr
(...) w karcie prowadzonych zaje¢ kursantéw T. G., K. K. (2) i T. M. po$wiadczyl nieprawde co do okolicznos$ci
majjcej znaczenie prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie
przeprowadzil szkolenia, albowiem w tym dniu pehil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci 2400zl
bedacych oplata pobrang od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, oraz w wysokoSci
po 800zl pobrang od kursantéow K. K. (2) i T. M. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn
z art. 271 § 3 kk;

XVIII. w dniu o5 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéow T. G. i K. K. (1) poswiadczylt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie



prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pehil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Pahstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wysokosci po 2400zL bedacych
oplata pobrana od kursantéw T. G. i K. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, to jest o czyn
z art. 271 § 3 kk;

XIX. w dniu 08 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta W. W. po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokoéci 2.300z1 bedacych oplata pobrana
od kursanta W. W. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XX. w dniu 14 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéow T. G. i W. W. po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pelil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscit sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokos$ci 2400z} bedacych oplata
pobrana od kursanta T. G. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i B, oraz w wysokosci 2.300z}
bedacych oplatg pobrang od kursanta W. W. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i C, to jest o czyn
z art. 271 § 3 kk;

XXI. w dniu 17 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osobg uprawniona, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta W. W. poswiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu peknil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej w wysokos$ci 2.300zt bedacych optata pobrana
od kursanta W. W. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i C, to jest o czyn z art. 271 § 3 Kkk;

XXII. w dniu 20 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych O$rodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osobg uprawniona, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegdlnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta W. W. pos§wiadczyl nieprawde co do okolicznoéci majgcej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu peknil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panistwowej Strazy Pozarnej w M., przy



czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokoéci 2.300z1 bedacych oplata pobrana
od kursanta W. W. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A i C, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXIII. w dniu 29 sierpnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta P. K. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta P. K. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXIV. w dniu 07 wrze$nia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych Osrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta P. K. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta P. K. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXV. w dniu 10 wrze$nia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéw P. K. i M. R. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu peil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci po 800zt bedacych oplata
pobrana od kursantéw P. K. i M. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXVI. w dniu 13 wrze$nia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta M. R. po$wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne o
przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta M. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXVII. w dniu 16 wrzeSnia 2012r. w M. prowadzac wlasna dzialalno$é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do



potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé¢, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zajeé kursantéw S. S. i M. R. poswiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pehil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Pahstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej w wysokos$ci po 2.050z bedacych
oplata pobrang od kursanta S. S. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii C oraz w wysoko$ci 800zl.
bedacych oplata pobrana od kursanta M. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z
art. 271 § 3 kk;

XXVIII. w dniu 25 wrze$nia 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursantéw P. K. i M. R. po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistoSci nie przeprowadzil
szkolenia, albowiem w tym dniu pelil stuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej
w M., przy czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wysokoSci po 800zt bedacych oplata
pobrana od kursantéw P. K. i M. R. za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXIX. w dniu 28 wrze$nia 2012r. w M. prowadzac wilasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta A. K. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta A. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXX. w dniu 04 pazdziernika 2012 r. w M. prowadzac wlasng dzialalno§é gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegélnych zaje¢ posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta A. K. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywistosci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta A. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXXI. w dniu 10 pazdziernika 2012 r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegélnych zaje¢ posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta A. K. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy



czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta A. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk;

XXXII. w dniu 31 pazdziernika 2012r. w M. prowadzac wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w postaci Szkoly (...)
wpisang do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych OsSrodki Szkolenia (...) pod nr (...) Starostwa (...) oraz
bedac osoba uprawniong, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 27.10.2005r. w sprawie
szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, do
potwierdzenia przeprowadzonych poszczegblnych zajeé, posiadajac uprawnienia instruktora nauki jazdy nr (...) w
karcie prowadzonych zaje¢ kursanta A. K. (1) po$wiadczyt nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne
o przeprowadzonym przez siebie w tym dniu szkoleniu, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie przeprowadzil szkolenia,
albowiem w tym dniu pelnil shuzbe jako funkcjonariusz Komendy Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w M., przy
czym czynu tego dopuscil sie w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wysokosci 800zt bedacych oplata pobrana od
kursanta A. K. (1) za przeprowadzenie kursu na prawo jazdy kategorii A, to jest o czyn z art. 271 § 3 kk.

Sad Rejonowy w Mysliborzu wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r., sygn. akt II K 411 / 14, przyjmujac, ze oskarzony
L. R. dopuscil sie wszystkich zarzucanych mu czynow, ustalil, ze wszystkie szkolenia odbyly sie w innych terminach
oraz wyeliminowat z opisu kazdego z czyndw, iz dopuscil sie go w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, nadto przyjat
kwalifikacje prawng kazdego z czyn6w jako wypadek mniejszej wagi z art. 2771 § 2 kk oraz ustalil, ze wszystkie czyny
popehione zostaly w ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 Kk, art. 67 § 1 kk postepowanie
karne wobec L. R. warunkowo umorzy} na okres préby 2 lat.

Na podstawie art. 67 § 3 kk i art. 49 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 2.000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 90 zl i wymierzyt mu oplate w kwocie
80 zk

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac temu
wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

a) art. 6 kpk wzw. z art. 399 § 11 2 kpk wynikajaca z braku uprzedzenia stron o zamiarze przyjecia, ze czyny zarzucone
oskarzonemu popelnione zostaly w ciggu przestepstw kwalifikowanym z art. 91 § 1 kk oraz o zamiarze przyjecia, ze
wszystkie szkolenia odbyly sie w innych terminach, co mialo istotny wplyw na realizacje prawa do obrony oskarzonego;

b) art. 413 § 1 pkt 5 kpk w zw. z art. 424 § 1 pkt1 kpk ( w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. ) polegajaca na oczywistej
sprzeczno$ci pomiedzy tresciag wyroku a jego uzasadnieniem wynikajacej z przyjecia, ze wszystkie opisane w zarzutach
szkolenia odbyly sie w innych terminach przy jednoczesnym ustaleniu w tresci pisemnych motywow wyroku, ze daty
wskazane w zarzutach sg prawidlowe, a szkolenia w terminach tam wskazanych przeprowadzone zostaly przez innych
szkolacych;

c¢) art.7 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk ( w brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015r. ) wynikajaca z oparcia rozstrzygniecia
m. in. na tre$ci dokumentacji szkolen, ktéra w oryginale zostala komisyjnie zniszczona, a pozyskane kopie stanowia
odwzorowanie pierwotnych zmian nanoszonych do tejze dokumentacji przez §wiadka A. L., a nie przez oskarzonego;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majac wplyw na jego tres¢ polegajacy
na przyjeciu, ze w przypadku wszystkich 33 przypadkéw dotyczacych kursantow Szkoly (...) mamy do czynienia z
po$wiadczeniem nieprawdy co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne w rozumieniu art. 271 kk, w sytuacji gdy
bledne oznaczenie daty wynikalo z pomylki, a nie z zamierzonego kierunkowego dzialania oskarzonego.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie L. R. od
popelnienia wszystkich zarzuconych mu czynoéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Myéliborzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskazacé nalezy, ze brak jest podstaw do skutecznego formutowania zarzutu obrazy przepiséw
prawa procesowego. Analiza sposobu procedowania Sadu merytorycznego, a takze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego orzeczenia nie wykazala, aby przeprowadzone postepowanie byto dotkniete wadami, a w szczeg6lnoéci
nastapilo z naruszeniem wskazywanych przez skarzacego przepisow: art. 6 kpk, 7 kpk, 399 kpk, 413 § 1 pkt 5 kpk i
424 § 1 pkt 1 kpk.

Odnoszac sie do treéci apelacji wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy,
w tym zeznania §wiadka A. L. uznajac je za niewiarygodne w zakresie w jakim Swiadek twierdzila, ze znajdujace sie
w aktach sprawy kserokopie kart szkoleni sg kopiami tych dokumentéw z doklejonymi przez nia fragmentami, na
ktorych to ona wpisala daty i godziny szkolen, podczas gdy widniejace na tych kartach podpisy oskarzonego pozostaly
nietkniete. Jak slusznie bowiem podkreslit Sad meriti doklejenie fragmentu kartki na dokument byloby widoczne
golym okiem, tymczasem karty szkolenn nie nosza takich $ladow ich przerabiania. Wbrew zarzutom skarzacego
zasadnie zatem Sad I instancji ocenil zeznania A. L. w tym zakresie uznajac je za niezgodne z prawdy. Swiadek
twierdzila bowiem, Ze to ona - z uwagi na nieczytelno$¢ wczesniejszych kart i zalecenie osoby kontrolujacej, aby karty
te byly bardziej czytelne - wpisala daty i godziny szkolen na doklejonych fragmentach, natomiast podpisy L. R. — jak
zeznala — pozostaly nietkniete. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, Zze prezentowana przez A. L. wersja miala na celu
wylacznie ochrone przed odpowiedzialno$cia karna oskarzonego. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla odpowiedzialnoSci
E. R. za zarzucone mu czyny — wbrew twierdzeniom apelujacego - nie ma znaczenia sam fakt, ze daty i godziny na
kartach przeprowadzonych zaje¢ zostaly wpisane nie przez niego, ale przez A. L., bowiem to oskarzony skladajac
podpisy na dokumentach poswiadczal, ze zawarte w nich informacje sa zgodne z rzeczywistoécig. Rowniez kwestia
braku oryginaléw tych kart nie powoduje, ze oskarzony nie moze ponie$é¢ odpowiedzialnoéci za zarzucone mu czynu.
Jak wynika bowiem z zeznan A. L., ktére w tym zakresie Sad Rejonowy zasadnie uznat za wiarygodne, oryginaly kart
przeprowadzonych szkolen w roku 2012r. zostaly zniszczone, bowiem ulegly zalaniu; okoliczno$¢ zgloszenia tego faktu
potwierdzili pracownicy Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta w M. M. L. i R. P.. Znajdujace sie zatem w zasobach
prowadzonej przez oskarzonego Szkoly (...) karty przeprowadzonych zajeé z kursantami w roku 2012r. — nawet jezeli
z braku oryginaloéw byly to wylacznie kserokopie — powinny stanowi¢ dokumenty odzwierciedlajace rzeczywisty stan
rzeczy. Tymczasem przeprowadzona przez Starostwo Powiatowe w M. kontrola wykazala, ze w kartach szkolen daty
przeprowadzonych przez L. R. szkolen pokrywaja sie z godzinami jego pracy w Komendzie Powiatowej Panstwowej
Strazy Pozarnej w M., gdzie pehil stuzbe od godziny 8:00 rano do godziny 8:00 rano dnia nastepnego, a zatem
nie mogt w tym samym czasie prowadzi¢ szkolen, co zreszta potwierdzil oskarzony w swoich wyjasnieniach. L. R.
przyznal - czemu Sad meriti shusznie dat wiare - ze nie prowadzil dokumentacji na biezgco, prowadzil ja w sposéb
balaganiarski, stad wpisane w kartach szkolen daty przeprowadzonych szkoleni nie odpowiadaly stanowi faktycznemu;
oskarzony wyjas$nil jednak, ze wszystkie osoby zostaly przeszkolone i ukonczyty kurs, co potwierdzili przestuchani w
sprawie §wiadkowie — osoby wskazane w zarzuconych oskarzonemu czynach. Z wiarygodnych wyjasnien L. R. wynika
takze, ze — wiekszos$¢ - szkolen przeprowadzil osobiscie, jednak w innych niz wskazane w opisach zarzuconych mu
czynéw datach, natomiast cze$¢ zaje¢ przeprowadzil zatrudniony w szkole instruktor A. K. (2) — co potwierdzili w
swoich zeznaniach §wiadkowie P. G. ( k. 214, 472 — 473 ), P. K. (k. 269, , 476 ) i T. G. ( k. 193, 474 ). W tych
okolicznos$ciach zasadnie zatem Sad Rejonowy dokonal zmiany opisu czynéw zarzuconych oskarzonemu wskazujac,
ze ,wszystkie szkolenia odbyly sie, ale w innych terminach”, bowiem te wskazane w kartach szkolen nie zostaly
wpisane bezposrednio po kazdym szkoleniu, ale dopiero p6zniej i to w sposob nierzetelny, to jest nieodzwierciedlajacy
rzeczywistego stanu rzeczy; przy czym — jak trafnie wskazal Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - czeéc
z tych szkoleni przeprowadzona zostala przez oskarzonego, cze$¢ przez innych instruktoréw. Nie ma zatem racji



skarzacy, jakoby pomiedzy tre$cia wyroku a jego uzasadnieniem zachodzila oczywista sprzecznosé. Z wiarygodnych
w tym zakresie wyja$nien oskarzonego, a takze zeznan przesluchanych w sprawie §wiadkéw — kursantéw z roku
2012r., wynika bowiem, ze wszystkie szkolenia odbyly sie, jednak nie w datach wskazanych w zarzutach i nie wszystkie
prowadzil osobiscie L. R..

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze analiza uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia, ktore
odpowiada wymogom formalnym i umozliwia pelng kontrole odwolawcza, prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy
dokonal prawidtowej oceny caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, ktora pozwolita
na poczynienie jednoznacznych i prawidlowych ustalen faktycznych.

Ocena prawna zachowania oskarzonego takze jawi sie jako poprawna. Zgodnie z treScig art. 271 § 1 kk
odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadeza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Jak trafnie wskazal Sad I instancji
w dacie popehienia zarzuconych oskarzonemu czyn6w obowiazywalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
27 pazdziernika 2005r. w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien prze kierujacych pojazdami,
instruktorow i egzaminatoréw ( Dz. U. z 2005r., nr 217, poz. 1834 ), na podstawie ktérego L. R. jako osoba prowadzaca
szkolenia ( a takze kierownik o$rodka szkolenia kierowcéw ) zobligowany byl do prowadzenia kart prowadzonych
zaje¢ teoretycznych i praktycznych kazdorazowo po ich zakonczeniu poprzez wskazanie daty i godziny zaje¢ oraz
potwierdzenie tych okoliczno$ci wlasnorecznym podpisem ( § 7 tego rozporzadzenia ). Zasadnie zatem wskazal Sad
Rejonowy, ze poSwiadczenie przez oskarzonego iloéci odbytych zajeé i ich dat mialo znaczenie prawne, bowiem na tej
podstawie wydane zostaly za§wiadczenia o ukoniczeniu szkolen przez kursantéw ( § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia ),
to z kolei stanowilo warunek umozliwiajacy osobom tym przystapienie do egzaminu na prawo jazdy okre$lonej
kategorii. Brak zatem podstaw do przyjecia, jak tego chce apelujacy, ze cho¢ oskarzony istotnie podpisal karty szkolen
zawierajace niezgodne z rzeczywisto$cig daty i godziny szkolen, to nie czynit w nich zapis6w jako ,osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu” w rozumieniu art. 2771 § 1 kk, bowiem dokumenty te mialy — w ocenie skarzacego — wylacznie
charakter wewnetrzny. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze karty przeprowadzonych szkolen, podlegajace kontroli
starosty, stanowig warunek niezbedny do uzyskania zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia, ktore to zaswiadczenie
daje dopiero mozliwo$¢ przystapienia do egzaminu celem uzyskania prawa jazdy okreslonej kategorii. Po§wiadczenie
zatem nieprawdy w karcie przeprowadzonych szkolen rodzi konsekwencje nie tylko o charakterze wewnetrznym dla
o$rodka szkolenia kierowcow, ale takze dla os6b odbywajacych szkolenia, bowiem taka nieprawidlowa dokumentacja
moze uniemozliwi¢ im przystapienie do egzaminu na prawo jazdy. Podniesiony zatem przez apelujacego zarzut
nalezato uznac za calkowicie chybiony.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, na co powoluje sie skarzacy, ze wskazywane wyzej rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika 2005r., obowigzujgce w czasie popelienia zarzuconych oskarzonemu czynow,
utracito moc z dniem 18 stycznia 2013r. W dniu bowiem 19 stycznia 2013r. weszla w Zycie ustawa z dnia 5 stycznia
2011r. o kierujgcych pojazdami ( t. j, Dz. U. z 2015r., poz. 155 ze zm. ) oraz na jej podstawie, wydane zostalo
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 15 stycznia 2013r. w sprawie kontroli
oérodkéw szkolenia kierowcow ( Dz. U. z 2013r., poz. 84 ), ktére zaczelo obowigzywaé tego samego dnia co ww.
ustawa. Wskazana za$ ustawa o kierujgcych pojazdami w art. 27 ust. 1 stanowi, ze kierownik o$rodka szkolenia
kierowcow jest obowiazany przedstawi¢ wlasciwemu staro$cie liste uczestnikow kursu oraz informacje o terminie,
czasie i miejscu rozpoczecia pierwszych zajeé teoretycznych w ramach danego kursu ( pkt 1), prowadzi¢ dokumentacje
kursu ( pkt 2 ), prowadzi¢ harmonogram zajeé teoretycznych dla kazdego kursu zawierajacy terminy, miejsce
prowadzenia zaje¢ teoretycznych oraz godziny rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych zaje¢ ( pkt 2a ), umozliwié
osobie upowaznionej przez staroste przeprowadzenie kontroli wymaganej dokumentacji, kontroli prowadzonych zaje¢
oraz uczestnictwo w tych zajeciach ( pkt 5), sktadaé staro$cie dokumenty zawierajace informacje o przeprowadzonych
kursach ( pkt 6 ). Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 powolanego rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2013r. kontrola o$rodka
szkolenia kierowcow obejmuje sprawdzenie m. in. prawidlowos$ci zapisow w kartach przeprowadzonych zajeé ( pkt
1b ), zgodnos$ci prowadzonych szkolen z informacjami przekazywanymi przez oérodek ( pkt 2 ); § 7 stanowi za$, ze
osoba kontrolujaca ustala stan faktyczny na podstawie zebranych dowodéw w toku kontroli, a dowodami tymi sag w



szczegoblnosci dokumenty, wyniki ogledzin, zeznania $§wiadkéw, pisemne wyja$nienia i oéwiadczenia oraz nagrania.
Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze L. R. w dacie popelnienia zarzuconych mu czynéw zobligowany byl, jako instruktor
prowadzacy szkolenia, a takze jako kierownik oérodka szkolenia kierowcow, przez wskazane wyzej rozporzadzenie
z dnia 27 pazdziernika 2005r., do prowadzenia kart przeprowadzonych szkolen ( wskazywania w nich m. in. Daty i
godziny zaje¢ ), w dacie za$ orzekania przez Sad Rejonowy obowigzek ten nadal istnial z tym, ze jego podstawe prawna
stanowila ustawa z dnia 5 stycznia 2011r. o kierujacych pojazdami.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz £. R., bedac osoba uprawniong do wystawienia
dokumentu w rozumieniu art. 271 § 1 kk, po$wiadczyl nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne o
przeprowadzonych przez siebie, we wskazanych w kartach szkolen datach zaje¢, podczas gdy w rzeczywistos$ci - w tych
dniach - szkolen nie przeprowadzil; przy czym Sad meriti trafnie jednoczeénie ustalil, ze wszystkie te szkolenia odbyly
sie, lecz w innych terminach. Zasadnie takze Sad I instancji ustalil, ze E. R. nie dzialal w celu osiagniecie korzysci
majatkowej, gdyz szkolenia, za ktore kursanci zaplacili, w rzeczywistoéci odbyly sie, lecz w innych terminach ( co
potwierdzili przestuchani w sprawie §wiadkowie — kursanci z roku 2012r. ); majac zatem na uwadze te okoliczno$¢, Sad
Rejonowy zmienit kwalifikacje prawna kazdego z zarzuconych oskarzonemu czynéw przyjmujac, ze czyny te stanowig
wypadek mniejszej wagi ( art. 271 § 2 kk ).

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu skarzacego wskazaé nalezy, ze konstrukcja przestepstwa z art. 271 § 1 kk (a tym
samym takze wypadku mniejszej wagi z art. 271 § 2 kk ) nie wskazuje, ze dzialanie sprawcy musi mieé¢ charakter
kierunkowy, dzialanie w zamiarze bezposrednim kierunkowym konieczne jest jedynie dla przyjecia odpowiedzialnoSci
karnej sprawcy za typ kwalifikowany, o ktérym mowa w art. 271 § 3 kk, tymczasem Sad Rejonowy dokonal zmiany
kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw na typ uprzywilejowany z art. 271 § 2 kk. Wskazaé nalezy, ze
przestepstwa poSwiadczenia nieprawdy mozna sie dopusci¢ jedynie umyslnie, przy czym sprawca musi obejmowac
swoja $wiadomoscia, ze poswiadcza nieprawde oraz ze po$wiadczenie to dotyczy okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne. W odniesieniu do tej ostatniej przestanki wystarczy godzenie sie z takg mozliwo$cia, co przy bezposredniej
formie zamiaru po$wiadczenia nieprawdy prowadzi do konstrukcji zamiaru quasi-ewentualnego. Majac na uwadze
powyzsze zasadnie Sad I instancji uznal, ze L. R. miat §wiadomo$¢, ze po$wiadczone przez niego w kartach szkolen
daty i godziny szkolen, wskazane w opisach zarzuconych mu czynow, nie odpowiadaja rzeczywistym datom i godzinom
szkolen, ktore odbyli kursanci, a takze, ze bedac kierownikiem o$rodka szkolenia kierowcéw oraz instruktorem
nauki jazdy godzil sie na to, ze poswiadczenia te dotycza okoliczno$ci majacych znaczenie prawne. Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu czynéw, przy czym
wyeliminowal z opisu kazdego z tych czynéw, iz dopuscil sie ich w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej i przyjal
kwalifikacje kazdego z nich jako wypadek mniejszej wagi z art. 271 § 2 kk. Jednoczeénie takze Sad meriti dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej w ten sposob, ze uznal, iz przypisane oskarzonemu czyny popelnione zostaly w ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 kk.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na akceptacje Sadu Okregowego nie zasluguje takze kolejny zarzut skarzacego,
zdaniem ktérego Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu prawa procesowego, to jest art. 6 kpk w zw. z art. 399
kpk, co mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, albowiem nie uprzedzit stron o zamiarze dokonania zmiany
kwalifikacji prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw poprzez przyjecie, ze popelnione zostaly w ciagu przestepstw
z art. 91 § 1 kk oraz o zamiarze uzupelienia opisu czyn o stwierdzenie, ze ,,wszystkie szkolenia odbyly sie w innych
terminach”. Wskaza¢ nalezy, ze rzeczywiécie Sad I instancji nie uprzedzil o mozliwoéci dokonania powyzszych zmian
w kwalifikacji prawnej oraz w opisie zarzuconych oskarzonemu czynéw, jednakze uchybienia te nie mogly miec
wplywu na tre$é orzeczenia ( art. 438 pkt 2 kpk ). W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zarbwno obrofica, jak
i L. R., sami wskazywali, ze szkolenia wszystkich kursantéw, o ktérych mowa w zarzutach, odbyly sie, jednakze w
innych terminach anizeli wskazane w opisach zarzuconych oskarzonemu czynéw; stwierdzi¢ zatem nalezy, ze obrona
oskarzonego uwzgledniala mozliwo$é dokonania przez Sad Rejonowy zmiany opisu czynu, tym samym brak podstaw
do przyjecia, ze obraza dyspozycji art. 399 § 1 kpk mogla mie¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz, ze naruszone
zostalo prawo do obrony oskarzonego.



Podobnie jezeli chodzi o dokonanie przez Sad I instancji, mimo braku uprzedzenia o tym stron, zmiany kwalifikacji
prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw poprzez przyjecie, ze czyny te stanowily ciag przestepstw, o ktérym mowa
w art. 91 § 1 kk. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze obronca oskarzonego nie kwestionowal w niniejszej sprawie kwalifikacji
prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw, ale wskazywal, ze L. R. w ogo6le nie dopuscil sie po§wiadczenia nieprawdy
co do okolicznos$ci majacej znaczenie prawne. W tym stanie niczym nieuzasadnione jest stwierdzenie autora apelacji,
Ze przy zaistnieniu uprzedzenia o ww. zmianie kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych oskarzonemu, moglby w
tej sprawie zapa$¢ inny wyrok. Co istotne réwniez w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal zmiany kwalifikacji
prawnej zarzuconych oskarzonemu czynéw w ten sposob, ze wyeliminowal z opisu tych czynéw, ze oskarzony dzialal
w celu osiggniecia korzySci majatkowej i przyjal, ze wszystkie te czyny stanowily wypadek mniejszej wagi, o ktorym
mowa w art. 271 § 2 kk zagrozony kara grzywny albo kara ograniczenia wolnoSci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przyjeta
przez Sad I instancji kwalifikacja prawna z art. 271 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk ( maksymalne zagrozenie kara 1 roki 6
miesiecy ograniczenia wolnosci ) jest lagodniejsza co do swojej surowosci anizeli kwalifikacja prawna z art. 271 § 2 kk
przy przyjeciu, ze czyny pozostawaly w realnym zbiegu przestepstw i wymierzeniu za nie kary lacznej ( maksymalne
zagrozenie karg do 2 lata ograniczenia wolnosci ). Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze uchybienie, na ktore wskazuje apelujacy,
mialo w niniejszej sprawie miejsce, ale nie moglo to mie¢ wplywu na tre$¢ zapadlego orzeczenia ani tez nie naruszylo
przystugujacego oskarzonemu prawa do obrony.

Majac na uwadze, ze wina i spoleczna szkodliwoé¢ przypisanych oskarzonemu czyn6éw nie sa znaczne, okolicznosci
ich popehlienia nie budza watpliwosci, nadto od daty ich popelnienia uplynely juz ponad 3 lata, a . R. w tym
czasie nie wszedl w konflikt z prawem, nie byt rowniez wczeéniej karany za przestepstwo umys$lne oraz prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, trafnie Sad Rejonowy postawil pozytywna prognoze kryminologiczna co do zachowania sie
oskarzonego w przyszloSci. Tym samym prawidlowo Sad I instancji zastosowatl wobec L. R. instytucje warunkowego
umorzenia postepowania karnego, albowiem mozna przyja¢, ze oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego, aw
szczegoblnosci nie popelni przestepstwa. Majac na uwadze stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu
czynéw oraz okolicznoéci ich popehienia, Sad orzekajacy prawidlowo rowniez okreslil czas trwania okresu proby ( 2
lata ).

Sad odwolawczy podzielil réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze orzeczony wobec L. R. §rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego stanowi¢ bedzie dla oskarzonego, wobec warunkowego umorzenia toczacego sie przeciwko
niemu postepowania karnego, realng dolegliwo$¢, spelni takze wobec niego cel prewencyjno - wychowawczy. Nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego rowniez kwota orzeczonego §wiadczenia pienieznego.

Podstawe rozstrzygnie¢ w przedmiotowej sprawie, stosownie do treéci art. 4 § 1 kk, stanowily przepisy obowigzujace
przed dniem 1 lipca 2015r. jako, Ze byly one wzgledniejsze dla oskarzonego.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego Sad Okregowy, na podstawie
art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok w calosci utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 w zw. z art. 7
w zw. z art. 12 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223
ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci.
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