Sygn. akt IV Ka 1324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ryszard Matachowski
Sedziowie: SO Michal Tomala
SO Beata Marzec
Protokolant: Aleksandra Goszczynska
przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r.
sprawy L. J. (1)
o wydanie wyroku lacznego
na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gryfinie
z dnia 20 lipca 2015r. sygn. II K 179/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. J. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania.
SSO Michala Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec
Sygn. akt IV Ka 1324 / 15
UZASADNIENIE
L. J. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 26 marca 2014r. w sprawie IT K 690/13, za czyn popeliony w dniu 7
pazdziernika 2013r., kwalifikowany z art. 233 § 6 kk, za ktéry na podstawie art. 233 § 1 kk wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 kwietnia 2015r. w sprawie II K 36/14, za czyny popelione w dniu 6
pazdziernika 2013r. i 7 paZdziernika 2013r., kwalifikowane z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 kk, za ktére na
podstawie art. 178a § 4 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci; orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 4 lat;

3. Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 kwietnia 2015r. w sprawie II K 517/14, za czyn popelnione w dniu 10 marca
2014r., kwalifikowany z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 178a § 4 KKk, za ktéry na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzono
kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 4 lat;



4. Sadu Rejonowego w Gryfinie Wydzial VI Zamiejscowy Karny z siedziba w Chojnie z dnia 22 wrze$nia 2011r. w
sprawie VI K 904/10 za czyn popeliony w dniu 5 wrzesnia 2010r., kwalifikowany z art. 291 § 1 kk, za ktéry na
podstawie art. 291 § 1 kk wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby lat 4; postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2015r., sygn. akt VI Ko 1129/14, zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lacznym z dnia 20 lipca 2015r., sygn. akt II K 179 / 15, Sad Rejonowy w Gryfinie na podstawie art. 91 § 2
kk polaczyl kary pozbawienia wolnoéci wymierzone L. J. (1) w sprawach II K 690/13, I K 36/14, Il K 517/141 VI K
904/10 i wymierzyt mu kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 5 miesiecy.

Orzekl, iz pozostale rozstrzygniecia polaczonych wyrokdw pozostaja bez zmian i podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art.577 kpk na poczet orzeczonej kary tacznej zaliczyl okres odbytej kary w sprawie II K 690/13 od dnia
9 lutego 2015 roku do 11 czerwca 2015 roku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze ( tekst jedn. Dz. U. z 2002 r. nr
123, poz. 1058 ze zm. ) oraz § 14 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm. ) zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata M. W.
kwote 147,20 zlotych w tym VAT w kwocie 27,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu
sadowym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajac wyrok, na korzysé L. J. (1), w zakresie punktu
I czeSci dyspozytywnej tego wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks
Kamy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) poprzez niewlaéciwe zastosowanie w niniejszym postepowaniu
przepisow prawnych dotyczacych wyrokéw lacznych obowiazujacych od 1 lipca 2015 roku, mimo Ze przepisow w
brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 roku ( wprowadzone ww. ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku ) nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 roku chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu 1 lipca 2015 roku;

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 85 § 1 kk, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku, poprzez
jego niezastosowanie, mimo ze zasadnym jest jego zastosowanie;

- razaca niewspolmiernosé (surowo$é) wymierzonej skazanemu kary lacznej.

Podnoszac powyzsze zarzuty wni6st o zmiane punktu I zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie skazanemu kary
lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce L. J. (1) apelacja okazala sie zasadna. Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego
wyroku lacznego ujawnila bledy Sadu I instancji, ktére skutkowaé musialy orzeczeniem Sadu odwolawczego o
charakterze kasatoryjnym.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu obrazy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw ( Dz. U. z 2015r., poz. 396 ) wskazac nalezy, ze Sad I Instancji przyznal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie I czeSci dyspozytywnej wyroku jest bledne,
albowiem omytkowo zastosowal wobec skazanego art. 85 kk w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania uznajac,
ze przepis ten jest korzystniejszy dla L. J. (1) niz powolany przepis w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca



2015r. Tymczasem, jak slusznie podni6st skarzacy art. 19 ust. 1 powolanej ustawy nowelizujacej stanowi, ze przepisow
rozdzialu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1 ( tj. Kodeksu karnego ), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy ( tj. przed dniem 1 lipca
2015r. ), chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W rozpoznawanej sprawie wszystkie kary jednostkowe, wymierzone w sprawach objetych
postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku lacznego, orzeczone zostaly prawomocnie przed dniem wejscia w
zycie powolanej ustawy nowelizujacej Kodeks karny, a zatem - jak stlusznie podnosi skarzacy - brak bylo podstaw do
stosowania art. 85 kk i nastepnych w brzmieniu obowiazujacym w dacie orzekania przez Sad meriti.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze badajac warunki formalne do wydania wyroku lacznego Sad I instancji winien byt
zastosowac art. 85 kk i nastepne, lecz nie — jak to uczynil — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.,
ale w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. Powolany za$ art. 85 kk ( obowigzujacy do dnia 1 lipca
2015t1. ) stanowil, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

W konsekwencji, rozstrzygniecie Sadu I instancji w przedmiocie polaczenia kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych
wyrokami opisanymi w punktach: 1, 2, 31 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego bylo niewlasciwe, poniewaz przestepstwa
osadzone wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt Il K 690 / 13, I1 K36 / 141 IT K 517 / 14, zostaly popelione
odpowiednio w dniach 07. 10. 2013r., 06 i 07. 10. 2013r. oraz w dniu 10. 03. 2014r., a zatem po dniu 22.09.2011r.,
to jest po dacie wydania wyroku w sprawie o sygn. akt VI K 9o4 / 10. Tym samym czyny zabronione przypisane L.
J. (1) wyrokami opisanymi w sprawach: 1, 2, 3 i 4 nie mogly wej$¢ w sklad jednego realnego zbiegu przestepstw, a
wymierzone za nie kary - zostaé objete wezlem kary lacznej. Granica, ktéra upowaznia i zarazem obliguje do orzeczenia
kary lacznej jest pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny i nie jest dopuszczalne polaczenie kar orzeczonych za
przestepstwa popelnione po dacie pierwszego chronologicznie wyroku z karami orzeczonymi za przestepstwa, ktore
zostaly popehione przed jego wydaniem. Sad Rejonowy nieprawidlowo zatem przyjal w przedmiotowej sprawie, ze
cezure czasowa zamykajaca realny zbieg przestepstw stanowi data wydania wyroku w sprawie VI K 904 / 10, albowiem
czyny objete wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K690 / 13, II K 36 / 141 II K 517 / 14 zostaly popelnione
po dacie wydania tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzic¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy, z naruszeniem art. 85 kk i art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r., przyporzadkowal do ustalonego w punkcie I cze$ci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku
realnego zbiegu przestepstw czyny objete wyrokami wydanym w sprawach o sygn. akt: VI K 904 / 10, II K 690 / 13,
IIK36 /1411l K517 / 14. Wezlem kary lacznej Sad meriti winien byl obja¢ jedynie kary jednostkowe orzeczone w
sprawach opisanych w punktach: 1, 2 i 3 czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, przyjmujac, ze pierwszym wyrokiem
w rozumieniu art. 85 kk jest wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 26.03.2014r., sygn. akt II K 690 / 13. Nadto,
Sad winien byl dostrzec, ze, stosownie do tresci art. 9o § 2 kk, polaczeniu podlegaja takze orzeczone za zbiegajace sie
przestepstwa zakazy; wobec za$ L. J. (1) w sprawach o sygn. akt Il K 36 / 14 i II K 517 / 14 orzeczone zostaly zakazy
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze analiza akt niniejszej sprawy w przedmiocie wydania wyroku lacznego
prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji niezasadnie pomingl zar6wno w cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku, jak
i w jego cze$ci dyspozytywnej, wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 07. 07. 2011r., w sprawie o sygn. akt IT
K 1 / 11, na mocy ktérego L. J. (1) zostala wymierzona, za czyn z art. 292 § 1 kk, popelniony w sierpniu 2010r., w
blizej nieokreslonym dniu od 9 sierpnia 2010r., kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywna w wymiarze
80 stawek dziennych po 10 zt kazda. Majac bowiem na uwadze, ze czyn zabroniony przypisany L. J. (1) wyrokiem
wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 904 / 10 zostal przez niego popelniony w dniu 05. 09. 2010r., a zatem przed data
wydania wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 1 / 11 ( wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie Wydzialu VI Zamiejscowego
Karnego z siedzibg w Chojnie z dnia 07. 07. 2011r.), Sad Rejonowy winien rozwazy¢ mozliwos¢ polaczenia wezlem
kary lacznej kar jednostkowych orzeczonych w ww. sprawach przyjmujac, ze pierwszym wyrokiem w rozumieniu art.



85 kk, stanowigcym granice czasowa dla pozostajacych w zbiegu realnym przestepstw, jest wyrok Sadu Rejonowego
w Gryfinie z dnia 07. 07. 2011r., sygn. akt ITK 1 / 11.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, to jest nieprawidlowe objecie w
punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku wezlem kary lacznej kar jednostkowych orzeczonych wyrokami opisanymi w
punktach: 1, 2, 3 i 4 czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz niedostrzezenie zaistnienia drugiego realnego zbiegu
przestepstw obejmujacego czyny przypisane L. J. (1) wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt II K1 /111 VIK9o04 /
10, ktérych konwalidowanie w postepowaniu odwolawczym nie bylo mozliwe, na podstawie art. 437 § 2 kpk, uchylono
zaskarzony wyrok i sprawe przekazano Sadowi Rejonowemu w Gryfinie do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy
nie byt bowiem wladny dokonywaé w toku kontroli instancyjnej zmiany ustalen faktycznych, przejawiajacych sie
utworzeniem okres§lonych grup zbiegajacych sie przestepstw, z konsekwencjami w zakresie wymiaru kar lgcznych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji zbada na nowo przestanki realnego zbiegu przestepstw zgodnie
z art. 85 kk ( w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. ), z uwzglednieniem uwag naprowadzonych
powyzej. I tak, Sad Rejonowy winien rozwazy mozliwo$¢ utworzenia realnego zbiegu przestepstw obejmujacego czyny
zabronione przypisane L. J. (1) wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt I K1 / 11i VI K 904 / 10. Nastepnie,
tworzac kolejny realny zbieg przestepstw, winien przyporzadkowaé do niego czyny, ktoérych czas popelnienia nie
wykracza poza date wyrokowania przez Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie o sygn. akt II K 690 / 13.

Przy wymierzaniu kar lacznych - poza przepisami materialnoprawnymi — Sad I instancji winien mieé takze na uwadze
regule okre§long w art. 443 kpk, albowiem obecnie uchylony wyrok laczny zostal zaskarzony jedynie na korzy$é
skazanego. Obowiazek respektowania zakazu reformationis in peius oznacza, ze suma dolegliwo$ci wynikajacych ze
wszystkich kar lgcznych, jakie zostang orzeczone w wyniku ponownego rozpoznania sprawy, nie powinna przewyzszaé
tych, ktére wynikaly dla skazanego z uchylonego wyroku lacznego.

SSO Michal Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec



