Sygn. akt IV Ka 1265/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (ref.)
Sedziowie: SO Beata Marzec
SO Michal Tomala
Protokolant: st. sekr. sagdowy Daria Kozlowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016r.
sprawy I. P.

oskarzonego z art. 284 § 2 kkiz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kk wzw. z 11 § 2 kk w zw. z art 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego (...)
z dnia 21 maja 2015r. sygn. IV K 1135/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze z kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu opisanego w
punkcie II czesci wstepnej eliminuje przepis art. 275 § 1 kk,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 980
(dziewietset osiemdziesiat) zlotych oplaty i do tej kwoty podwyzsza nalezna od oskarzonego oplate za pierwsza
instancje.

SSO Michal Tomala SSO Ryszard Malachowski SSO Beata Marzec
Sygn. akt IV Ka 1265 / 15

UZASADNIENIE

L. P. zostal oskarzony o to, ze



1. w okresie od wrze$nia do 10 grudnia 2001r., w S., przywlaszczyt sobie powierzony mu przez M. K. na podstawie
umowy uzyczenia samochdd osobowy M. (...) o warto$ci 24.000 zl, w ten sposob, ze pomimo uplywu okresu tej umowy,
zastawil go, a nastepnie sprzedat go R. R., czym dzialal na szkode M. K., to jest o czyn z art. 284 § 2 kk;

2. w okresie od 26 wrzeénia 2001r. do 10 grudnia 2001r., w S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowe;j,
w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, doprowadzil R. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.000 DM, stanowiacych roéwnowarto$é 9.950,00 zl, wprowadzajac go w blad co
do swojej tozsamo$ci podajac sie za M. K. oraz co do przystugujgcego mu prawa wlasno$ci samochodu osobowego M.
(...) w ten sposob, ze postugujac sie dowodem osobistym M. K. (...) zawarl z nim umowe zastawu powyzszego pojazdu
podrabiajac podpis M. K. na tej umowie kupna - sprzedazy, nie majgc zamiaru, mozliwo$ci ani gotowo$ci wywiazania
sie z zawartej umowy, czym dzialal na szkode R. R., to jest o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art.
270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art, 12 kk.

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 21 maja 2015r., sygn. akt IV K 1135 / 12, uznal oskarzonego I. P. za winnego
popelnienia obu zarzucanych mu czynéw i za przestepstwa te:

« za czyn opisany w zarzucie 1, na podstawie art. 284 § 2 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka;

 za czyn opisany w zarzucie 2, na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyt mu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 85 kki art, 86 § 1i 2 kk polgczyt orzeczone w punkcie I kary pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny
i wymierzyl oskarzonemu I. P. kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczna grzywny w
wymiarze 170 stawek dziennych po 20 zlotych kazda stawka.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w punkcie II wyroku kary pozbawienia
wolno$ci zawiesil na okres 2 lat proby.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie II wyroku kary lacznej grzywny zaliczyt okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania oskarzonego w okresie od 21 listopada 2012 r. do 4 grudnia 2012 1.

Na podstawie art. 46 § 1 kk w zwigzku z popelieniem czynu opisanego w zarzucie II zasadzil od oskarzonego na rzecz
R. R. kwote 9.950 zlotych tytulem obowigzku naprawienia szkody.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym oplate od
kar w kwocie 640 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego I. P.. Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla miec¢ istotny wplyw na jego treéc (art. 438 pkt 2 kpk), mianowicie
przepisow art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 410 kpk oraz 424 § 1 pkt 1 kpk polegajaca na powierzchownej,
wyrywkowej i subiektywnej, a w konsekwencji dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
wyjaénien oskarzonego I. P. i zeznan $wiadkow: R. R., M. P., M. K., a przez to oparcie rozstrzygniecia jedynie na
dowodach przemawiajgcych za wing oskarzonego, bez wyjasnienia nawet powodéw braku uwzglednienia dowodow
przeciwnych,

2) obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$c orzeczenia ( art. 438 pkt 2 kpk ), a mianowicie art.
5 & 2 kpk przez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci odnoénie porozumienia I. P. z M. K., wiedzy i
woli M. K. co do uzyskania pozyczki od R. R. i uczynienia jego pojazdu marki M. przedmiotem zastawu na niekorzysé
oskarzonego I. P.,



3) a w konsekwencji - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ istotny
wplyw na jego tresé ( art. 438 pkt 3 kpk ), polegajacy na calkowicie bezpodstawnym na gruncie realnie zebranego
materialu dowodowego przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze:

a) oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona strony podmiotowej przypisanych mu przestepstw,
w kazdym wypadku w formie zamiaru bezposredniego,

b) oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez R. R., a tym samym wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, podczas gdy pokrzywdzony R. R. nie dokonal czynnosci skutkujacej pogorszeniem
swojego stanu majatkowego,

c¢) oskarzony dokonal rozporzadzenia mieniem powierzonym przez M. K. wbrew jego woli i poza jego wiedza, podczas
gdy z zeznan $wiadkoéw wynika, ze oskarzony dysponowal powierzonym mieniem w granicach porozumienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
I. P. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, aczkolwiek zainicjowana w nastepstwie jej wniesienia
kontrola instancyjna skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej
przypisanego L. P. czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku przepisu art. 275 § 1 kk.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji obroncy 1. P. wskazaé nalezy, ze Sad meriti dokonal w niniejszej
sprawie trafnej oceny tak wyjasnien oskarzonego, jak i zeznan §wiadka M. K., a takze pozostalych zgromadzonych w
sprawie dowodow, co doprowadzilo Sad ten do prawidlowego ustalenia, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconych mu
czynéw. Za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut skarzacego, jakby Sad Rejonowy odmawiajac wiarygodno$ci wyjasnieniom
oskarzonego I. P. - jako nielogicznym i sprzecznym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym
- nie wskazal na czym owa nielogiczno$c i sprzeczno$é¢ miata polega¢. Wskazaé za$ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb
wnikliwy i szczegbélowy ocenil wyja$nienia I. P. wskazujac w jakim zakresie i z jakich powoddw uznaje za wiarygodne,
a w jakim odmawia im wiarygodno$ci. Za zgodne z prawda Sad I instancji uznal wyjaénienia oskarzonego jedynie w
zakresie w jakim I. P. wyjasnil, ze postuzyl sie dowodem osobistym wystawionym na nazwisko M. K. oraz, ze zaré6wno
na umowie pozyczki, jak i na umowie sprzedazy samochodu, zlozyt podpis o tresci (...) podajac sie za M. K.. W
tym zakresie wyjasnienia I. P. zgodne sa z zeznaniami M. K. i R. R., a takze fakt ten wynika z tresci tych umoéw.
W pozostalym natomiast zakresie Sad I instancji — wbrew stanowisku apelujacego - slusznie uznal wyjasnienia I.
P. za niewiarygodne. Oskarzony twierdzil bowiem, ze zaro6wno umowe pozyczki, jak i umowe sprzedazy samochodu
marki M., stanowigcego wlasno$¢ M. K., zawarl za zgodg i wiedza M. K., ktéry z uwagi na to, ze obawial sie R. R., nie
chcial zawrze¢ osobiScie takiej umowy. Wskazac nalezy, ze powyzsze wyja$nienia oskarzonego, rowniez w ocenie Sadu
odwolawczego, jawia sie jako nielogiczne, albowiem — co trafnie podkre§lil Sad Rejonowy — gdyby w istocie taki byt
powod niezawarcia osobiScie przez M. K. ww. umo6w z R. R., 1. P. nie wpisalby na tych umowach danych osobowych, w
tym przede wszystkim adresu, M. K.. Wyjaénieniom oskarzonego w tym zakresie przeczy takze p6Zniejsze zachowanie
M. K., ktory nie mogac uzyska¢ zwrotu samochodu od I. P. i wiedzac od niego, ze jego samochdd oskarzony sprzedal
osobie o pseudonimie (...), odszukal ostatecznie R. R. i od niego domagatl sie zwrotu swojego pojazdu. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze gdyby rzeczywiscie M. K. bal sie — jak twierdzil oskarzony — R. R., wowczas na pewno nie dopuscitby
do wpisania na umowach swojego adresu ( nawet jezeli jego adres zameldowania spisany z dowodu osobistego byt inny
niz rzeczywisty adres zamieszkania ), a takze staralby sie odzyskaé swdj samochdd unikajac kontaktu bezpoéredniego
z R. R.. Nadto gdyby wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly zgodne z prawda, to I. P., skoro i tak wpisywal na
umowach dane M. K. oraz — jak twierdzi — zawarl te umowy, za jego zgoda i wiedzg, to mogl zamiast narazaé sie na
odpowiedzialnoé¢ karng za postugiwanie sie cudzym dowodem osobistym oraz za podrobienie podpisu, zawrzec te



umowy jako pelnomocnik M. K.. Takie zachowanie oskarzonego czyni wlasnie jego wyjasnienia — jakoby dzialania te
podjal za zgoda i wiedza M. K. - nielogicznymi.

Wyjasnienia L. P. sprzeczne sa takze z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami, przede wszystkim z zeznaniami M.
K., ktory zaprzeczyl, by wiedziat o zawarciu na jego dane osobowe z R. R. umowy pozyczki pod zastaw jego samochodu,
a nastepnie umowy sprzedazy tego samochodu. Pokrzywdzony M. K. konsekwentnie zeznawal, Ze jedynie uzyczyt 1.
P. na okres trzech tygodni sw6j samochdd, a oskarzony mial go przygotowaé w tym czasie do przegladu technicznego
(k. 4, 296, 480 ); wskazal takze, ze zar6wno dowod osobisty, jak i dokumenty pojazdu, znajdowaly sie w schowku
w samochodzie, bo tam je zwykle trzymat ( k. 296, 480 ). Majac zatem na uwadze, ze wskazane zeznania M. K. sg
logiczne, konsekwentne, a nadto uzasadniajg je pézniejsze dzialania tego pokrzywdzonego, ktory staral sie odzyskaé
swoj samochdd nie unikajgc kontaktu z R. R., zasadnie Sad Rejonowy uznal je za zgodne z prawda.

Natomiast o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego $wiadczy takze okoliczno$é, ze 1. P. wskazywal, ze przy
podpisywaniu umowy zastawu byl obecny tylko on oraz jakas kobieta ( jak podal - mogta to byé¢ J. P., k. 272 ).
Tymczasem zar6wno z treSci tej umowy, jak i z zeznan R. R., M. P. i J. P. wynika, ze §wiadkami zawierania umowy
przez oskarzonego i R. R., byli M. P.iJ. P. (k. 21, 30, 32 v. oraz umowa zastawu k. 25 ). Z tych tez powod6w zasadnie
Sad Rejonowy, majac na uwadze zgodno$c¢ zeznan ww. Swiadkow w tym zakresie, uznat je za wiarygodne i jednoczeénie
odmowit w tym zakresie wiary wyja$nieniom oskarzonego jako sprzecznym z ww. dowodami.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podniesiona w apelacji obronicy oskarzonego argumentacja
jakoby Sad I instancji dokonal powierzchownej i wyrywkowej oceny zgromadzonych dowodéw sprowadza sie jedynie
do przedstawienia wlasnej, subiektywnej wersji intencji oskarzonego, w zadnej za$ mierze nie podwaza jednak
logiki przeciwnego wnioskowania Sadu meriti. Sgd Rejonowy dokonujac oceny zgromadzonych w niniejszej sprawie
dowodow ocenil je bowiem w sposéb wnikliwy wskazujac w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktérym
dowodom datl wiare i dlaczego, a ktére uznal za niewiarygodne i z jakich przyczyn. Catoéé ustalen faktycznych oparta
zostala na tych dowodach, ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodno$ci. W $wietle powyzszych rozwazan, w
ocenie Sgdu odwolawczego, podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk, art. 410 kpk oraz
art. 424 § 1 pkt 1 kpk okazal sie niezasadny.

Nie zasluguje na akceptacje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 5 § 2 kpk. Nalezy wyjasni¢,
ze zawarta w tym przepisie zasada odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, zas
do jej pogwalcenia dochodzi wtedy gdy sad orzekajacy rzeczywiscie powezmie watpliwoéci co do bytu okreslonych
faktow i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnie je na niekorzy$¢ oskarzonego. Regula in dubio pro reo
nie ma natomiast zastosowania do watpliwo$ci pojawiajacych sie w zwigzku z oceng dowodow i podejmowaniem
decyzji, ktory - z wzajemnie sprzecznych dowodow - zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad
orzekajacy dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowod6w, odpowiadajacej zasadom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nadto w zgodzie z przepisem art. 410 kpk, za$ ustalenia te sa stanowcze, to nie mozna skutecznie wywodzié
o zaistnieniu obrazy art. 5 § 2 kpk ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002r., V KKN 238/01 ).
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze Sad Rejonowy nie powzial jakichkolwiek watpliwo$ci natury
faktycznej w kwestii porozumienia, ktére — zdaniem apelujacego — laczyé miato I. P. z M. K.. Skoro zatem Sad meriti
takich watpliwoSci nie powzial, to nie moglo doj$¢ do naruszenia normy art. 5 § 2 kpk, za$ okolicznos$é, ze takie
watpliwoéci ma apelujacy wynika raczej z faktu nieliczenia sie z wymowa dowodéw uznanych przez Sad I instancji za
wiarygodne, to jednak nie oznacza, ze dyspozycja art. 5 § 2 kpk zostala naruszona.

Podejmujac rozwazania w zakresie, kwestionowanej takze przez apelujacego, oceny prawnej zachowania oskarzonego
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy wyczerpujaco omoéwil znamiona przypisanych oskarzonemu przestepstw i
rozwazyl je na gruncie poczynionych ustalen faktycznych.

Skarzacy kwestionujgc sprawstwo I. P. w zakresie czynu opisanego w punkcie 1 czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku
( art. 284 § 2 kk ) wskazywal, ze 1. P. co prawda rozporzadzil cudza rzecza ( samochodem stanowigcym wlasno§é
M. K. ), jednak dzialal w ramach laczacego go z M. K. porozumienia i nie dazyt do definitywnego i nieodwracalnego



zerwania jego prawa wlasnosci, a jedynie czasowo uniemozIliwil mu korzystanie z pojazdu. Wskazaé nalezy, Ze istotnie
do popelnienia przestepstwa sprzeniewierzenia niezbedne jest rozporzadzenie przez sprawce cudza rzecza tak jak
wladciciel, celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie
sprawcy Swiadomosci, ze rozporzadza konkretna rzecza, pomimo braku do tego tytulu prawnego; jesli za§ sprawca
uwaza, ze ma prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mieniem, to brak jest umyslnosci w jego dzialaniu, a
wiec czyn jego nie wypelnia znamion strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 2 kk. W niniejszej jednak sprawie,
o czym byla mowa juz wyzej, poczyniona przez Sad I instancji analiza i ocena zgromadzonych w sprawie dowodow
doprowadzila Sad ten do prawidlowego ustalenia, ze I. P. nie dzialal za zgoda i wiedza M. K., a uzyczony mu samochod,
po uplywie okresu na jaki zostal mu powierzony zastawil, a nastepnie sprzedal, pozbawiajac w ten sposéb M. K. jego
wlasnos$ci. W tych okoliczno$ciach trudno zatem przyjaé — jak tego chce apelujacy — ze zamiarem oskarzonego nie
bylo trwale pozbawienie M. K. wlasno$ci jego samochodu, a jedynie czasowe uniemozliwienie mu dysponowania jego
pojazdem. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze 1. P. zawierajac umowe zastawu, a nastepnie umowe sprzedazy samochodu
stanowigcego wlasno$é M. K. - postapil nie tylko jakby byl wlascicielem tego pojazdu, ale takze dziatal wbrew woli
wlasSciciela, a zatem mial $wiadomo$¢, ze rozporzadza nim, pomimo braku do tego tytulu prawnego, tym samym
swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 284 § 2 kk. Podkreslenia ponadto wymaga, ze wbrew twierdzeniom
skarzacego szkoda powstala w majatku pokrzywdzonego nie musi mie¢ charakteru nieodwracalnego, ewentualne
bowiem poézniejsze odzyskanie samochodu przez pokrzywdzonego pozostaje bez znaczenia dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego za dokonanie przestepstwa okre§lonego w art. 284 § 2 kk, gdyz istotny jest zademonstrowany
wczesniej zamiar jego przywlaszczenia ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014r., sygn. akt IV KK
101/ 14).

Kwestionujac natomiast zasadno$¢ przypisania przez Sad I instancji oskarzonemu sprawstwa czynu z art. 286 § 1 kk
skarzacy podniosl, ze Sad Rejonowy nie wykazal, iz oskarzony obejmowal §wiadomo$cia i zamiarem bezposrednim,
ze wprowadza w blad inna osobe i ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem;
apelujacy wskazal nadto, ze dzialanie R. R. nie bylo dla niego niekorzystne, bowiem de facto zwiekszyl on swoje
aktywa majatkowe ( udzielil pozyczki w kwocie 5.000 DM stanowiacej rownowarto$¢ 9.950 zl w zamian za samochod
wart 24.000 ). Obronca podnitst takze, ze do przypisania przestepstwa oszustwa konieczne jest ustalenie, ze juz
wystepujac o udzielenie pozyczki sprawca dzialal z zamiarem jej niezwrécenia, tymczasem oskarzony splacajac
czeSciowo zadluzenie przejawial wole zwrotu pozyczki.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdw wskazac nalezy, ze istotnie dla przyjecia przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk
konieczne wykazanie zamiaru bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych przez sprawce
Srodkéw. W realiach za§ przedmiotowej sprawy, 1. P. zawierajac z R. R. umowe pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie ( nazwana ,, umowag zastawu ” ), a nastepnie umowe sprzedazy ( nazwang ,, umowa kupna — sprzedazy
”) samochodu stanowiacego wlasnosé M. K., dzialal w celu osiaggniecia korzysci majatkowe;j (i korzy$é taka w postaci
5.000 DM uzyskal ), uzyl przy tym do realizacji tego celu okre$lonego sposobu dzialania, to jest wprowadzil R. R. w
blad co do swojej tozsamosci oraz co do przystugujacego mu prawa wlasnosci samochodu, ktéry uczynil przedmiotem
zastawu. I. P. — wbrew stanowisku apelujacego - dzialal zatem niewatpliwie z zamiarem umy$lnym kierunkowym
obejmujacym tak cel, jak i sposob dzialania.

Jak trafnie takze ustalil Sad Rejonowy, oskarzony doprowadzit swoim dzialaniem R. R. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem. Wskazaé bowiem nalezy, ze doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem moze by¢ takowym nie tylko dlatego, ze sprawca mienia nie zamierza zwrdcié, czy tez nalezno$ci uregulowac,
ale takze z innych powodow, co do ktorych sprawca wprowadza w blad, wyzyskuje blad lub niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, przy czym powstanie szkody nie jest nawet warunkiem koniecznym do
przyjecia, iz doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, tak jak niekorzystnoéci nie wyklucza fakt czeSciowego
wywigzania sie ze zobowigzania, czy tez naprawienia powstatej szkody ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 11 wrze$nia 2014r., IT AKa 145 / 14, LEX nr 1527200; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 sierpnia
2015r., sygn. akt I AKa 193 / 15).



W przedmiotowej sprawie warunkiem udzielenia przez R. R. pozyczki oskarzonemu bylo prawne zabezpieczenie
zwrotu tej pozyczki w postaci zastawu na samochodzie. R. R. zawierajac umowe pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie sadzit zatem, ze w sposob wystarczajacy zabezpiecza swoje interesy; tymczasem oskarzony — podajac
sie za M. K. — wlaSciciela zastawionego samochodu - wprowadzil go w blad co do mozliwos$ci - w sytuacji braku splaty
pozyczki - zaspokojenia jego roszczen poprzez przejecie wlasnosci zastawionego pojazdu ( oskarzony nie byl wszak jego
wlaécicielem i nie byt uprawniony, by pojazdem tym dysponowacé ). A zatem niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem
przez R. R. przy zawarciu umowy pozyczki byla nie tylko rzeczywista strata pozyczonych pieniedzy ( z pozyczonych
5.000 DM stanowiacych rownowarto$é¢ 9.950 zl odzyskal 2.500 zl, przy czym kwota ta stanowi¢ miala jedynie zysk
pokrzywdzonego ), ale takze fakt udzielenia przez pokrzywdzonego pozyczki bez odpowiedniego zabezpieczenia —
zastaw na samochodzie, ktory nie stanowil wlasnoéci oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji prawidlowe ustalenia
faktyczne pozwolily na przyjecie, ze dzialanie oskarzonego I. P. zawiera wszystkie elementy potrzebne do zaistnienia
przestepstwa z art. 286 § 1 kk, a takze - czego skarzacy nie kwestionowal - z art. 270 kk i art. 275 § 1 kk.

Zainicjowana jednak przez apelujacego kontrola zaskarzonego wyroku wykazala, ze, w zakresie przypisanego I. P.
przez Sad Rejonowy czynu z art. 275 § 1 kk, z uwagi na uplyw piecioletniego terminu liczonego od dnia 10 grudnia
2001r., stosownie do art. 101 § 1 pkt 4 kk, z dniem 10 grudnia 2006r. doszlo do przedawnienia karalnosci tego czynu.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze postanowienie o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 5 listopada
2012r. zostalo ogloszone I. P. dopiero w dniu 28 listopada 2012r. (k. 266 ), albowiem w dniu 21 listopada 2012r. zostal
on wydany polskim funkcjonariuszom w ramach realizacji Europejskiego Nakazu Aresztowania ( k. 263 ). Stwierdzi¢
zatem nalezy, ze karalno$¢ zarzuconego I. P. czynu z art. 275 § 1 kk, popelnionego w dniu 10 grudnia 2001r. ustala po 5
latach, a wiec z dniem 10 grudnia 2006r., bowiem przed tg datg postepowanie karne o ten czyn nie zostalo przeciwko
niemu wszczete ( nie mial zatem zastosowania art. 102 kk ).

Wobec powyzszego, a takze majac na uwadze, ze przypisany 1. P. przez Sad Rejonowy czyn z art. 275 § 1 kk, stanowi
jedynie fragment przestepstwa ( art. 11 § 2 kk ), nalezalo powolany art. 275 § 1 kk wyeliminowa¢ z kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku.

Korekty nie wymagaly natomiast wymierzone przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego kary. Zastosowana wobec
L. P. represje karna nalezalo bowiem uzna¢ za trafna i uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci determinujace takie
orzeczenia, a wynikajace z art. 53 kk. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem stopien winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci czynéw popelionych przez niego, a takze to, ze dzialal on w celu osiggniecia korzys$ci majatkowe;j
i wymierzyt mu za czyn opisany w punkcie 1 czeéci wstepnej wyroku kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych. Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, a takze uwzgledniajac, ze
wobec przedawnienia karalnoSci z kwalifikacji prawnej czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku zostal
wyeliminowany art. 275 § 1 kk, Sad Okregowy uznal, Ze rowniez kara za ten czyn, tj. 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych nie razi nadmierna surowoscia. Prawidlowo réwniez w
oparciu o sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego Sad I instancji ustalil wysoko$¢ pojedynczej stawki dziennej
grzywny. Nie razi nadmierna surowos$cia takze kara laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kara taczna
grzywny w wymiarze 170 stawek dziennych po 20 zl kazda orzeczona przy zastosowaniu reguly asperacji. Majac zas
na uwadze, ze oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, a przypisanych mu czynéw dopuscil sie ponad 14 lat
temu Sad meriti zasadnie uznal, ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza kryminologiczna i warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat. Trafnie takze biorac pod
uwage, ze oskarzony R. R. poniost szkode w wysokoéci udzielonej I. P. pozyczki, zobowigzal oskarzonego, na podstawie
art. 46 § 1 kk, do zaplaty na rzecz tego pokrzywdzonego kwoty 9.950 zt.

Podstawe rozstrzygnie¢ w przedmiotowej sprawie, stosownie do tresci art. 4 § 1 kk, stanowily przepisy obowiazujace
przed dniem 1 lipca 2015r., jako ze byly one wzgledniejsze dla oskarzonego.



Tak argumentujac, Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk, zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok, za$ w pozostalej
czeSci utrzymal go w mocy.

O wydatkach za postepowanie odwotawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 634 kpk, za$
o oplacie na mocy art. 2 ust.1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. Uz 1983r., nr 49, poz.223 ze zm.), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych
nalezno$ci. Majac za$ na uwadze bledne wyliczenie przez Sad Rejonowy oplaty naleznej od wymierzonej oskarzonemu
kary lacznej, nalezalo podwyzszy¢ nalezng od I. P. oplate za pierwszg instancje do kwoty 980 zt ( art. 2 ust.1 pkt 4 i
art. 3 ust. 1 powolanej ustawy o optatach w sprawach karnych ).
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