Sygn. akt IV Ka 1104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (ref.)
Sedziowie: SO Elzbieta Zywar

SO Dorota Mazurek

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Brammen

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r.

sprawy R. S.

oskarzonego z art. 229 § 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w S.

z dnia 6 maja 2015 r. sygn. VI K 384/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, w tym 260 (dwieécie
sze$cdziesiat) zlotych oplaty.

SSO Dorota Mazurek SSO Ryszard Matachowski SSO Elzbieta Zywar

Sygn. akt IV Ka 1104 / 15

UZASADNIENIE

R. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 grudnia 2013r., w P., przy ul. (...), wreczyl ml. asp. J. W. policjantowi KPP P.
korzy$¢ majatkowa w postaci banknotu serii (...) w kwocie 100 zl, celem sklonienia wyzej wymienionego policjanta do
odstapienia od prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na nalozeniu mandatu karnego kredytowanego w wysokos$ci
100 zl i wypisaniu 4 punktéw karnych za popelnione wykroczenie drogowe przez R. S., polegajace na przekroczeniu
dozwolonej predkosci jazdy o 29 km, podczas kierowania samochodem marki V. (...) nr rej. (...), to jest o czyn z art.
229 § 3 kk.

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 6 maja 2015r., sygn. akt VII K 384 / 14, uznal oskarzonego R. S. za winnego
tego, ze w dniu 1 grudnia 2013r. w P., przy ul. (...), wreczyl ml. asp. J. W. policjantowi KPP P. korzy$¢ majatkowa
w postaci banknotu serii (...) w kwocie 100 z}, celem sklonienia wyzej wymienionego policjanta do odstapienia od



prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na ujawnieniu wykroczenia i nalozeniu mandatu karnego kredytowanego w
wysokoSci 100 zt i wypisaniu 4 punktéw karnych za popelnienie wykroczenia drogowego przez R. S., polegajacego na
przekroczeniu dozwolonej predkosci jazdy o 29 km, podczas kierowania samochodem marki V. (...) nr rej. (...), to jest
o czyn z art. 229 § 3 kk i za to przestepstwo, na podstawie art. 229 § 3 kk, wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres proby 2 lat.

Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w liczbie 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 10 zl.

Na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci banknotu o nominale 100 zt serii (...)
data emisji 25.03.1994r. przechowywanego w Narodowym Banku Polskim Oddziale Okregowym w S. pod numerem

depozytowym (...).

Na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, a nadto wymierzyl mu 260 zt oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st obronca oskarzonego R. S. zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac temu
wyrokowi:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 229 § 3 kk, poprzez przyjecie popehlienia przez R. S. tak
kwalifikowanego wystepku w sytuacji, gdzie:

a) sprzeciwia sie temu w szczeg6lnosci brak istnienia zamiaru popelienia czynu zabronionego przez R. W., gdzie przy
tym nalozenie mandatu karnego w kwocie 100 z} czyni nielogicznym cheé wreczenia ,Yapoéwki” w kwocie tozsamych
100 z1,

b) wiarygodno$¢ zeznan jedynego dowodu obcigzajacego oskarzonego w postaci zeznan policjanta J. W. zostala
zdyskredytowana w skutek: zeznan technika Komendy Powiatowej w P. w osobie A. G., ktéry w opozycji do
pomawiajgcego twierdzi, ze zadnych zapisow, rejestratora na okoliczno$é ,wreczenia lapowki” nie odnotowal, dodat
przy tym, ze nie bylo zadnych nieprawidlowo$ci w zapisie rejestratora i nigdy nie bylo przypadku, by rzekomo ktéry$
z policjantéw twierdzil, ze dokonywal zapisu, a faktycznie tego zapisu nie bylo,

¢) permanentnych nagréd pienieznych otrzymywanych przez policjanta J. W. za efektywno$é pracy w (...) ,,drogdéwce”,

d) zeznan dyzurnego KPP P. wosobie Z. S. (1), ktéry w trakcie relacji radiowej z J. W. nie odnotowal zadnych informacji
w przedmiocie wreczenia ,fapowki”,

e) gdzie przedlozenie przez oskarzonego w trakcie kontroli drogowej caloéci dokumentacji auta i kierujacego ( m.in.
polisy OC, dowodu rejestracyjnego, dowodu osobistego ), w ktbrej znajdowal sie banknot 100 zlotowy nie moze
prowadzi¢ do przyjecia tak kategorycznego stanowiska jak o ,wreczeniu lapéwki”, jakie uczynil policjant J. W. na
miejscu zdarzenia;

f) policjant J. W. nie precyzowal o jakim konkretnie przestepstwie mial dwukrotnie przestrzegaé¢ oskarzonego
w trakcie wypisywania mandatu karnego, a w zaistnialym kontek$cie sytuacyjnym ( wykroczenie mandatowe w
wysokosci 100 zt - banknot 100 z w dokumentacji ) nie probowal nawet wytlumaczy¢ odmienno$ci miedzy mandatem
gotowkowym a kredytowanym oraz dlaczego lub w jakim celu w dokumentacji przedlozonej policjantowi znajduje sie
banknot o nominale 100 zk;



2. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art.
5§ 2 kpk, art. 7 kpk, art. 174 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk, poprzez dowolna i jednostronna ocene zebranego
materialu dowodowego z pominieciem okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych, w tym przede wszystkim poprzez:

a) przyjecie za w pelni wiarygodne jedynego dowodu obcigzajacego oskarzonego jakim sg zeznania J. W. (k. 74-75,12
-14 ), w sytuacji gdzie:

« dowdd ten zostal zdyskredytowany zeznaniami dyzurnego KPP P. w osobie Z. S. (1) i zeznaniami technika KPP
P. w osobie A. G. oraz faktem otrzymywanych permanentnie przez pomawiajacego nagréd pienieznych ,za
efektywno$¢” sprawowane;j stuzby w ,drogdéwcee”, gdzie nadto zeznania pomawiajacego nie znalazly potwierdzenia
w zapisie rejestratora korespondencji radiowej z dyzurnym KPP i w innych dowodach przeprowadzonych w
sprawie, oskarzony za$ twierdzi, ze nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu;

+ zeznajacy J. W. kategorycznie juz na miejscu zdarzenia z gory zalozyl, ze znajdujacy sie w dokumentacji
( pomiedzy dowodem osobistym, prawem jazdy, ubezpieczeniem OC ) banknot 100 z} stanowi probe ,fapowki”, w
sytuacji gdzie policjant konsekwentnie na miejscu zdarzenia nie podawal, o jakim konkretnie czynie zabronionym
- obok wykroczenia drogowego - miat dwukrotnie pouczaé i przestrzegaé¢ oskarzonego;

+ policjant na miejscu zdarzenia nie probowal nawet wytlumaczy¢ oskarzonemu odmienno$ci miedzy mandatem
gotowkowym a kredytowanym, przez co blednie odczytal zaistnialy kontekst sytuacyjny z banknotem 100
zlotowym i mozliwa realnie do uiszczenia przez oskarzonego na miejscu kontroli drogowej grzywny w wysokoéci
100 zl nalozonej mandatem karnym za wykroczenie drogowe;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢:

b) poprzez pominiecie tej czesci zeznan policjanta informatyka z KPP P. w osobie A. G., w ktérych wskazal, iz nie bylo
zadnych nieprawidlowo$ci w zapisie rejestratora oraz ze nie bylto przypadkéw, ze rzekomo miato co$ zostaé nagrane, a
faktycznie po sprawdzeniu zapisu rejestratora nagrania nie bylo, co w konsekwencji rzutuje na wiarygodno$é zeznan
policjanta J. W., iz mial dokona¢ nagrania o ,wreczeniu tapowki”;

¢) poprzez pominiecie tej czesci zeznan policjanta J. W., iz pomawiajacy J. W. przez caly okres stazu w Policji wykonuje
czynno$ci z zakresu kontroli drogowej, co w kontekécie permanentnie przyznawanych J. W. nagrod pienieznych, m. in.
za wysoka efektywno$¢ wykonywanej stuzby, rzutuje na wiarygodno$c¢ jego zeznan i wskazuje na interes w pomawianiu
oskarzonego;

d) poprzez ustalenie, iz nalozenie mandatu karnego w wysokosci 100 zt mialo miejsce az dwukrotnie, tj. zar6wno
podczas kontroli drogowej, jak i nastepnie w budynku KPP P., w sytuacji gdzie nastgpilo to tylko raz w trakcie kontroli
drogowej;

e) poprzez brak odnotowania faktu, ze w trakcie kontroli drogowej nie padlo ani jedno stowo ( ze strony tak policjanta
J. W., jak i oskarzonego R. S. ) o konkretnym przeznaczeniu banknotu o nominale 100 zl, za$ subiektywne odczucia
J. W. ( w dodatku nie potwierdzone w zapisie rejestratora ) nie moge prowadzi¢ do wysnucia wigzacego wniosku o
~wreczeniu lapowki”;

f) poprzez ustalenie, zZe miesieczny dochod oskarzonego to kwota 50.000 zt - 70.000 zl, w sytuacji gdzie warto$¢ ta
stanowi przychod firmy oskarzonego, a wiec warto$¢ nie uwzgledniajgca kosztéw poniesionych na uzyskanie dochodu
( m.in. podatkéw, wynagrodzen dla pracownikow, wydatkow na paliwo, skladek ZUS, winiet, oplat celnych, wydatkow
na utrzymanie oskarzonego i jego rodziny oraz na zachowanie ich zdrowia, wydatkow umozliwiajacych kontynuowanie
dzialalnosci, etc. );

g) poprzez przyjecie za Swiadkiem J. W., Ze oskarzony caly czas moéwil, aby ,nic nie pisa¢ i nie mie¢ punktow
karnych”, w sytuacji gdzie na taka tre$é zeznan Swiadka nie naprowadza zaré6wno notatka urzedowa tego Swiadka z



dnia 01.12.2013r., protokot przestuchania tego §wiadka z dnia 01. 12. 2013r. oraz zapis z rejestratora korespondencji
radiowej KPP P. z dnia 01. 12. 2013r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu obrazy przepiséw prawa
procesowego, m. in. art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 kpk, art. 410 kpk oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk, stwierdzi¢ nalezy, iz
przeprowadzona kontrola odwolawcza nie potwierdzila zasadno$ci tego zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy oceniajac w niniejszej sprawie zebrany material dowodowy nie dopuscit
sie obrazy art. 7 kpk. Do naruszenia powolanego przepisu dochodzi, gdy dokonana przez sad ocena dowodéw jest
sprzeczna z regutami logicznego myslenia, uchybia zasadom wynikajacym z dosSwiadczenia zyciowego lub tez narusza
zasady wlasciwego kojarzenia faktéw. W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu odwotawczego, Sad meriti dokonat
wlaéciwej oceny zgromadzonych dowodoéw uznajac R. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu. Podejmujac
rozwazania w poruszonej kwestii wskazaé nalezy, iz zasadnie Sad I instancji uznal zeznania funkcjonariusza Policji J.
W. za wiarygodne, albowiem Swiadek ten - bedac kilkukrotnie przestuchiwanym w sprawie - w sposob szczegélowy,
logiczny i konsekwentny opisywal przebieg zdarzenia z dnia 1 grudnia 2013r. z udzialem R. S.. Wbrew twierdzeniom
skarzacego J. W. bedac przestuchiwanym zaréwno w dniu zdarzenia, jak i pdzniej dwukrotnie w toku rozprawy,
konsekwentnie zeznawal, Ze - po zatrzymaniu R. S. w P., na ul. (...), w zwiazku z przekroczeniem przez oskarzonego
dozwolonej predkosci, po poinformowaniu go, ze naklada na niego mandat karny kredytowany w wysoko$ci 100 zt
i 4 punkty karne oraz, ze prosi go o dokumenty pojazdu i prawo jazdy - oskarzony powiedzial do niego: ,ja stary
goral, nie bedziemy nic pisa¢, jakos sie dogadamy”, nastepnie, gdy nie zareagowal na te stowa oskarzonego i odszed!
do radiowozu, R. S. podszedl do niego méwiac ponownie: ,jestem starym goralem, jezdze 30 lat i nie mam zadnych
punktéw karnych” oraz polozyl mu na notatniku banknot o nominalne 100 zt méwiac, ze nie ma video-radaru i
nic sie nie nagrywa ( k. 7v, 75, 175 ). W tych okoliczno$ciach trudno zatem méwi¢ — na co wskazuje apelujgcy — o
subiektywnym odczuciu J. W. co do przeznaczenia banknotu o nominale 100 zt. Wypowiedziane przez oskarzonego
do J. W. slowa, poinformowanie go, ze ich rozmowa sie nie nagrywa oraz polozenie mu 100 zl na notatniku powoduja,
ze kontekst sytuacyjny wyraznie wskazuje na zamiar R. S. wreczenia funkcjonariuszowi Policji korzySci majatkowej w
zamian za odstapienie przez niego od ujawnienia wykroczenia drogowego i niewypisanie mandatu karnego.

Wskazaé przy tym nalezy, ze zeznan J. W. nie dyskredytuja — wbrew zarzutom apelujacego — zeznania Z. S. (1) oraz
A. G.. Z zeznan ww. $wiadkéw wynika bowiem jedynie fakt, ze mimo iz J. W. twierdzil, Zze wlaczyl tryb nadawania
przez radiostacje, po tym jak oskarzony zaproponowal mu 100 zl w zamian za niewypisanie mandatu ( k. 7, 75,
176 ), rozmowa nie zostala nagrana. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze irracjonalne byloby podawanie przez J. W.,
ze wlaczyl nadawanie przez radiostacje rozmowy z R. S., w sytuacji gdyby w istocie tego nie uczynil, przeczyloby
to bowiem wiarygodnosci skladanych przez niego zeznan, ktére wszak nie musialy by¢ dodatkowo wspierane przez
nagranie rozmowy. Co wiecej z zeznan A. G. — policyjnego informatyka wynika, ze dokonat odstuchu rozmowy
z dnia 1 grudnia 2013r. pomiedzy J. W. a dyzurnym KPP P. Z. S. (1) i nie ujawnil zadnych nieprawidlowosci w
zapisie rejestratora; wskazal nadto, ze nie bylo przypadkow, ze co$ mialo zostaé nagrane, a po sprawdzeniu zapisu
rejestratora okazalo sie, Ze nagrania nie ma. Powyzsze zeznania A. G., wbrew twierdzeniom skarzacego, nie $wiadcza
o niewiarygodnoSci zeznan J. W., wrecz przeciwnie, skoro bowiem takie sytuacje nie mialy miejsca wcze$niej, to J.
W., gdyby faktycznie nie wlaczyl nagrywania, nie moglby liczy¢, ze powola sie na okoliczno$é, ze czasem zdarza sie, ze
urzadzenie, mimo wlaczenia go, nie zadziala. Slusznie zatem Sad meriti ocenil zeznania J. W. réwniez w tym zakresie
za wiarygodne i ustalil, ze w pewnym momencie, podczas czynnos$ci przeprowadzanych z R. S., policjant wcisnal w
mikrofonie radiostacji przycisk, ktéry mial wyzwolié funkcje nadawania i tym samym umozliwi¢ dyzurnemu jednostki
przystuchiwanie sie jego rozmowie z oskarzonym; jednak z uwagi na to, ze trzymal mikrofon w lewej rece, prawg zas
jednoczeénie spisywal dane z dokumentow oskarzonego, nie docisngl przycisku w mikrofonie, wobec czego rozmowa



sie nie nagrata. Co istotne natomiast, a czego apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, z zeznan dyzurnego KPP w P. Z. S.
(1) wynika, ze zostal on droga radiowa powiadomiony przez J. W. o tym, ze na ul. (...) zatrzymal za przekroczenie
predkosci kierujacego tirem i, ze kierowca ten wreczyt mu korzy$¢ majatkowa, w zwigzku z czym udaje sie z nim na
komende ( k. 182 ). Zeznania Z. S. (1) potwierdza zapis z odstluchu korespondencji radiowej pomiedzy nim a J. W.
z dnia 1 grudnia 2013r., w tresci ktérego pada informacja, ze policjant znajdujgcy sie na ul. (...) przyjedzie za chwile
ze sprawcg wykroczenia do komendy i, ze ma ,wzigtke”, a dokladnie 100 zl, dyzurny za$ informuje go, zeby pojazd
kierujacego zostawié, bo przy komendzie nie bedzie miejsca, zeby go zaparkowaé ( k. 23 — 25).

Wskaza¢ takze nalezy, ze - wbrew twierdzeniom apelujacego - z konsekwentnych w tym zakresie zeznan
funkcjonariusza Policji J. W. wynika, ze informowal oskarzonego, ze naklada na niego mandat karny kredytowany w
wysoko$ci 100 zt platny w terminie 7 dni na poczcie lub w banku ( k. 7v, 175v. ). Trudno zatem uznac - jak tego chce
skarzacy - ze oskarzony wreczajac funkcjonariuszowi 100 zl chcial jedynie na miejscu uregulowac¢ wymierzong mu
mandatem karnym grzywne. Twierdzenie obroncy oskarzonego jawi sie jako niedorzeczne tym bardziej, ze R. S. —jak
sam podal - prowadzi firme transportowg od 30 lat i mial wiele kontroli drogowych (k. 74 ), z cala pewnoS$cig wie zatem
jak nalezy uregulowaé grzywne wymierzona za wykroczenie drogowe w drodze mandatu karnego kredytowanego, tym
bardziej, ze ma na swoim koncie juz kilka takich mandatéw, z czego ostatni otrzymal w dniu 21 pazdziernika 2013r.
(k. 27), a zatem niewiele ponad miesiac przed niniejszym zdarzeniem.

Trudno takze uznaé za zgodne z prawda wyjasnienia R. S., w ktorych twierdzil, Ze podajac zZadane przez policjanta
dokumenty dotyczace samochodu nie wiedzial, ze znajduja sie w nich pienigdze. Po pierwsze bowiem wskazac nalezy,
ze oskarzony bedac po raz pierwszy przesluchiwanym w postepowaniu przygotowawczym nie wskazal tej — jakze
istotnej przeciez dla wyjaénienia zaistnialej sytuacji — okolicznoSci, a podal ja dopiero w toku rozprawy. Co wiecej
wyjasnienia te jawia sie jako niewiarygodne rowniez dlatego, ze oskarzony jednocze$nie przyznal, ze kierowcy w jego
firmie transportowej zawsze maja w dokumentach samochodu 200 z}, bo nie wszedzie sa czytniki kart, skoro tak, to
wiedzac o tym i wreczajac policjantowi dokumenty, powinien byt wyjaé z nich pienigdze, by nie narazi¢ sie wlaénie
na zarzut z art. 229 § 3 kk. Tymczasem, jak wynika z wiarygodnych zeznan J. W. oskarzony dwukrotnie probowal mu
wreczy¢ 100 zl, mowil przy tym, ze nie ma video-radaru i nic sie nie nagrywa, za trzecim za$ razem, gdy funkcjonariusz
nie chcial wzig¢ od niego proponowanych pieniedzy, polozyl mu je na notatniku, ktéry policjant trzymal na kolanach.
Wtedy za$, co potwierdza w swoich zeznaniach Z. S. (2) i co zostalo zarejestrowane, J. W. powiadomit dyzurnego KPP
P. o otrzymaniu korzy$ci majatkowej i o tym, ze jedzie ze sprawca wykroczenia na komende.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z wiarygodnych zeznan J. W. wynika, iz z uwagi na wreczenie mu podczas kontroli
drogowej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej, odstapil od wykonania na drodze dalszych czynnoSci zwigzanych w
ujawnieniem wykroczenia drogowego i dopiero na komendzie dokonczyt wypisywanie mandatu. Tym samym zarzut
apelujacego, jakoby Sad Rejonowy ustalil, ze J. W. dwukrotnie, tj. podczas kontroli drogowej, a nastepnie w budynku
KPP P. nalozyl na R. S. mandat karny, nalezalo uznac¢ za niezasadny.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze analiza zgromadzonych dowodow, przede wszystkie zeznan J. W. i wyjasnien R. S.,
w zestawieniu z zeznaniami Z. S. (1), A. G., zapisem z odsluchu rozmowy pomiedzy J. W. a Z. S. (1) z dnia 1 grudnia
2013r., prowadzi do wniosku, ze zamiarem oskarzonego bylo wreczenie J. W. kwoty 100 zl w zamian za odstapienie
przez funkcjonariusza Policji od ujawnienia wykroczenia drogowego i nalozenia na niego mandatu karnego. Ustaleniu
temu nie przeczy przy tym okoliczno$¢, ze kwota wreczana przez oskarzonego J. W. byla rowna kwocie mandatu,
a takze, ze dla oskarzonego — jak wyjasnil - ,stéwa to nie pieniadz” ( k. 14 ), wskazaé bowiem nalezy, ze wypisanie
mandatu karnego obligowato policjanta do nalozenia na oskarzonego takze 4 punktéw karnych; majgc za$ na uwadze,
ze R. S. prowadzi firme transportowa, w przeszlo$ci mial juz za wykroczenia drogowe naktadane punkty karne w ilosci
jednorazowo nawet po 8 czy 9 punktéw, w chwili za$ zdarzenia mial aktywne 4 punkty karne (k. 27), z calag pewnoécia
zalezalo mu na tym, aby punktéw tych unikna¢, by nie doprowadzi¢ w przyszlos$ci do odebrania mu prawa jazdy z
uwagi na przekroczenie iloéci otrzymanych punktéw karnych.

Odnoszac sie za$ do zarzutu skarzacego, zdaniem ktérego wiarygodnosci zeznan J. W. przeczy fakt otrzymywania
przez tego funkcjonariusza permanentnie nagroéd pienieznych, wskaza¢ nalezy, ze na takiej zasadzie nalezaloby



zdyskredytowaé zeznania kazdego $wiadka skladajacego zeznania dotyczace wykonywanych przez niego czynnosci
stuzbowych, w sytuacji, gdy za wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw otrzymuje od przelozonych nagrody.
Okoliczno$é otrzymywania nagrdd przez funkcjonariusza Policji za wzorowe wykonywanie obowiazkow stuzbowych,
nie moze a priori prowadzi¢ do wniosku, ze pomawia on inne osoby o popelnienie czynéw zabronionych, po to
tylko, aby zwiekszy¢ efektywno$¢ wykonywanej przez siebie pracy, a w konsekwencji, by uzyskac kolejna nagrode. W
niniejszej sprawie zeznaniom oskarzonego - jakoby byl pomawiany przez J. W. - przeczy takze fakt, ze jak wynika z
pisma Komendanta Powiatowego Policji w P. wysokoé¢ nagrod przyznanych J. W. w 2013r. i 2014r. nie przewyzsza
§redniej nagrod udzielonych innym policjantom tej komendy ( k. 180 ); brak zatem podstaw do przyjecia, ze J. W.
celowo pomawia inne osoby o popelienie czyndéw zabronionych, w tym takze oskarzonego, dzieki czemu uzyskuje od
przelozonych jakie$ szczegblne profity.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonatl prawidlowej oceny zeznan J. W. uznajac je w caloSci
wiarygodne. Jednocze$nie trafnie Sad meriti odmoéwil wiarygodno$ci wyjasnieniom R. S. w zakresie w jakim oskarzony
opisywal przebieg kontroli drogowej z dnia 1 grudnia 2013r. i zaprzeczal, by wreczyl funkcjonariuszowi Policji
korzy$¢ majatkowa, a takze w zakresie w jakim twierdzil, ze zostal poméwiony przez J. W.. Wskazaé nalezy, ze
pierwszoinstancyjna analiza tej cze$ci wyjasnien oskarzonego, oceniona przez Sad meriti jako chwiejna i wewnetrznie
sprzeczna, a takze niekonsekwentna w toku postepowania i obliczona wylgcznie na unikniecie przez oskarzonego
odpowiedzialnoéci karnej za zarzucony mu czyn zabroniony, spotkala sie z pelna akceptacja Sadu odwolawczego.
Dodac¢ jedynie nalezy, ze wskazywanej przez R. S. rzekomej dzialalnosci (...) Policji celem wyeliminowania go z rynku
transportowego przeczy powolywane na te okoliczno$c¢ przez oskarzonego zdarzenie z udzialem Policji majace miejsce
w R. miesigc przed przedmiotowym zajSciem, wskaza¢ bowiem nalezy, ze R. to wie$ polozona w powiecie (...), a zatem
na tym obszarze nie dziala Policja (...). Przeczy to zatem wersji prezentowanej przez R. W. jakoby czyn, o ktory zostal
oskarzony, stanowil wylacznie pomoéwienie go przez (...) policje, a tym samym $wiadczy o niewiarygodno$ci tej czeSci
jego wyjasnien.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonych dowodéw w pelni mieScic
sie w swobodzie zagwarantowanej Sadowi orzekajacemu przez dyspozycje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie podzielil
takze stanowiska apelujacego, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 5 § 2 kpk. Przywolana zasada nie
miala w niniejszej sprawie racji bytu, jako ze Sad orzekajacy dysponowatl materialem dowodowym pozwalajacym na
wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznos$ci przebiegu inkryminowanego zdarzenia niezbednych do wypowiedzenia
sie w kwestii sprawstwa i winy R. S..

Brak jest wreszcie podstaw do wysuwania zarzutu naruszenia przepisu art. 4 kpk. Lektura pisemnych motywow
skarzonego orzeczenia wskazuje, ze Sad meriti analizowal wszystkie pozyskane w sprawie dowody, natomiast nie
wszystkim w calosci przyznal przymiot wiarygodno$ci. Calo$¢ ustalen faktycznych oparta zostala na tych dowodach,
ktérym Sad I instancji nadal walor wiarygodnoéci. W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu odwolawczego,
podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 4 kpk okazal sie niezasadny.

Ocena prawna zachowania oskarzonego takze jawi sie jako poprawna. Sad Rejonowy wyczerpujaco omoéwil znamiona
przypisanego oskarzonemu przestepstwa i rozwazyl je na gruncie poczynionych ustalen faktycznych. Analiza prawnej
oceny zachowania oskarzonego nie nasuwa zadnych zastrzezen i podlega aprobacie Sadu odwolawczego jako
znajdujaca umocowanie w obowiazujacych przepisach prawa. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal bowiem, iz
oskarzony kierujgc do funkcjonariusza Policji podczas kontroli drogowej przytoczone w poczatkowej czesci tego
uzasadnienia slowa, informujac go, Ze nic sie nie nagrywa i wreczajac mu banknot o nominale 100 zt zmierzal do
tego, by J. W. odstapil od prawnej czynnoéci stuzbowej polegajacej na ujawnieniu wykroczenia i nalozeniu mandatu
karnego kredytowanego w wysoko$ci 100 zl i wypisaniu 4 punktéw karnych za popelnione wykroczenie drogowe przez
R. S., a polegajgce na przekroczeniu dozwolonej predkoSci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina i sprawstwo oskarzonego
R. S. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budza watpliwosci.

Roéwniez zastosowana wobec R. S. represje karna nalezalo uznaé za trafna i uwzgledniajaca wszystkie okoliczno$ci
determinujgce takie orzeczenia, a wynikajace z art. 53 kk. Sad Rejonowy uwzglednil bowiem znaczny stopien



spolecznej szkodliwoSci czynu popelnionego przez oskarzonego, jego motywacje, znaczny stopien winy, z drugiej za$
strony jego dotychczasowa niekaralno$¢ i prowadzenie ustabilizowanego trybu zycia i wymierzyt mu kare w dolnych
graniach ustawowego zagrozenia, to jest kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Majac za$ na uwadze, ze oskarzony nie byl
dotychczas karany i prowadzi ustabilizowany tryb zycia, Sad meriti zasadnie uznal, Ze istnieje wobec niego pozytywna
prognoza kryminologiczna i warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci na
okres proby 2 lat. Majac na wzgledzie te same okolicznoSci co przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci, Sad I instancji
prawidlowo takze orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajac, w oparciu
o sytuacje materialng i rodzinna oskarzonego, wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 10 zI. W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze wysoko$¢ miesiecznego dochodu uzyskiwanego przez R. S., jak wynika z jego o§wiadczenia z dnia 8 grudnia
2014r. wynosi 15.000 — 30.000 zt ( k. 174 ), przy czym poprzednio podany przez oskarzonego dochdd miesieczny
to kwota 50.000 — 70.000 z} ( o§wiadczenie z dnia 2 grudnia 2013r., k. 12 ), a zatem Sad Rejonowy omytko jedynie
wskazal w treSci uzasadnienia poprzednio podang przez oskarzonego kwote dochodu miesiecznego; niemniej jednak
omylka ta pozostawal bez wplywu na wysoko$¢ pojedynczej stawki dziennej grzywny, ktéra Sad meriti ustalil na kwote
10 zl, a ktora to kwota stanowi dolna granice wymiaru pojedynczej stawki dziennej grzywny.

Sad Okregowy podzielil zatem stanowisko oraz argumentacje Sadu I instancji uznajac, ze wymierzona R. S. kara
zarbwno pozbawienia wolnoSci, jak i grzywny, nie razi nadmierng surowoscia.

Nie podzielajac zarzutéw i wnioskow apelacji Sad odwolawczy, na podstawie ar. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekt w oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3i art.
3 ust. 2 ustawy w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r., nr 49,
poz. 223 ze zm. ), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci.
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