Sygn. akt IV Ka 1357/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Jacek Szreder

SO Michal Tomala

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r.

sprawy G. M.

oskarzonego z art. 191 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 4 sierpnia 2014 r. sygn. IV K 1108/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 250 (dwieScie pie¢dziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 1357 / 14

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 pazdziernika 2012r., w S., na ul. (...), przed gléwnym wejSciem do koSciola
pw. Sw. O., grozac I. L. pozbawieniem zycia jego i 0s6b mu najblizszych zmuszal go do zwrotu wierzytelnoéci w kwocie

47.000 zl, to jest o czyn z art. 191 § 2 kk.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 r., sygn. VI K 1108 /
12, uznal oskarzonego G. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 191 § 2 kk

wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, a na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 70

stawek dziennych, kazda stawka po 10 zk.



Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 9
pazdziernika 2012 1.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 250 zt tytulem
oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego. Skarzacy zaskarzajac wyrok w calo$ci orzeczeniu temu zarzucit:
1. obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego tre$¢, mianowicie:

a ) przepisow art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, bez dochowania wymaganego obiektywizmu, a przy tym uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przez uznanie zeznan I. L. i R. P. za
w pelni wiarygodne, w sytuacji gdy tre$¢ tych zeznan pozostaje w istotnej sprzecznos$ci z pozostalym materiatem
zebranym w sprawie, a nadto §wiadkowie Ci mieli interes w pomawianiu oskarzonego oraz w sytuacji, gdy osoby te
cale swoje zycie opieraja na klamstwie i oszustwie,

b ) przepisu art. 171 § 1 pkt 2 kpk, poprzez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego w sytuacji, gdy jedynie
konfrontacja zeznan Swiadkow mogla rozwia¢ powstale w toku procesu watpliwosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony posiadal wiarygodny adres zamieszkania
pokrzywdzonego, przez co moégl mu grozi¢ wtargnieciem do jego miejsca zamieszkania;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 191 § 2 kk, poprzez uznanie, ze w przedmiotowej sprawie ziscila
sie przeslanka istotna dla bytu przestepstwa, tj. realna obawa zrealizowania grozb.

Formulujgc takie zarzuty obrofica wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad odwolawczy powyzszych wnioskow,
wyrokowi temu zarzucil razaca niewspotmiernosé kary i wniést o wymierzenie oskarzonemu kary tagodniejszego
rodzaju.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna w stopniu oczywistym, w zwigzku z czym zaden z zawartych w
niej wnioskow, takze ten powolany z ostroznoéci procesowej, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Whbrew przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy wydal zaskarzony wyrok po uprzednim zebraniu kompletnego
materiatu dowodowego, wystarczajacego do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci niezbednych do merytorycznego
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, a jego ocena korzystala z ochrony przewidzianej w art. 7 kpk, nie byla przy
tym dotknieta uchybieniami, na ktére wskazywat apelujacy, i finalnie doprowadzita Sad orzekajacy do poczynienia
prawdziwych ustalen faktycznych, ktére mogly stanowié¢ podstawe do orzekania w przedmiocie sprawstwa i winy G.
M. na plaszczyznie czynu z art. 191 § 2 kk, ktory to Sad ten zasadnie mu przypisal.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe stusznie Sad I instancji oddalil wniosek dowodowy obronicy oskarzonego
o przeprowadzenie konfrontacji pomiedzy Swiadkami I. L. i J. W. celem wyjasnienia sprzeczno$ci odnoénie
poslugiwania sie przez pokrzywdzonego podrobionym dowodem osobistym. Bez watpienia okolicznoé¢ ta nie
miala zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a jak to bedzie wykazane ponizej, zachowania
pokrzywdzonego bedace przedmiotem innych postepowan karnych byly uwzgledniane przy warto$ciowaniu zeznan
tego Swiadka. Sad odwolawczy nie znalazl tez powodoéw do konfrontowania §wiadkéw I. L.i R. P. oraz R. P. z J. W,
czego zreszta skarzacy domagat sie dopiero w swoim $rodku odwolawczym. Skorzystanie z metody przestuchania



swiadka jaka jest konfrontacja pozostawione jest ocenie organu procesowego co do celowos$ci tej czynnosci w
konkretnej sprawie. Jej przeprowadzenie jest za$ zasadne wowczas, gdy zostanie uznana przez organ prowadzacy
postepowanie za jedyny i ostateczny $rodek do wyjaénienia istotnych sprzecznoSci pojawiajacych sie w relacjach
0sob przestuchiwanych. Z taka sytuacja z pewno$cia nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem tu
dla wyjasnienia sprzecznoSci wystarczajace w pelni bylo skorzystanie przez Sad orzekajacy z podstawowych regul
dokonywania swobodnej oceny dowodéw ( art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk ).

Wobec zgromadzenia - i to w sposéb odpowiadajacy wymogom procedury karnej - wyczerpujacego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy mial niewatpliwie mozliwo$é takiej jego analizy i oceny, ktory
prowadzil do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych i mozliwoéc¢ taka w sposéb nienaganny wykorzystat.

Sad odwolawczy nie znalazl bowiem zadnych mankamentéw w pierwszoinstancyjnej ocenie dowodowej, w
szczegolnos$ci nie potwierdzily sie uchybienia punktowane przez autora apelacji. Ustosunkowanie sie do nich trzeba
rozpocza¢ od wyeksponowania istotnego spostrzezenia, a mianowicie, ze przedmiotem zarzutu bylo konkretne
zachowanie sie oskarzonego w dniu 8 pazdziernika 2012r., w trakcie jego spotkania z I. L. i R. P., podczas gdy
wszystkie inne okoliczno$ci, takie jak podloze i tlo sprawy oraz spos6b ,, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ” przez
pokrzywdzonego i jego kolegi oraz ich , biznesowa ” postawa stanowily jedynie tlo, pozwalajace weryfikowa¢ dowody
zasadnicze zwigzane z samym przebiegiem spotkania i sposobem zachowania sie przez oskarzonego. Oceniajac zatem
warto$¢ zeznan pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkow oraz wyjasnien oskarzonego Sad Rejonowy dostrzegal, co
znalazlo odzwierciedlenie nawet w konstrukeji stanu faktycznego w tej sprawie, sposdb prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej przez pokrzywdzonego i Swiadka R. P. i cigzacych na nich w zwiagzku z tym zarzutach oraz licznych
postepowaniach. Uwzglednial zatem te niewatpliwie niekorzystne dla nich okolicznos$ci, dokonujac oceny ich zeznan w
tej konkretnej sprawie w sposob wyjatkowo ostrozny i wnikliwy. Te negatywne przejawy zachowan ww. §wiadkow nie
przesadzaja jednak z gory, ze na szkode tak funkcjonujacych osoéb ( o ile zarzuty sie potwierdza ) nie mozna popetnic
przestepstwa. Sad I instancji zobligowany by} do zbadania przedstawionego mu konkretnego wycinka rzeczywisto$ci
( sytuacji ) i ustalenia, czy zachowanie oskarzonego wobec I. L. wyczerpywalo znamiona wystepku z art. 191 § 2 Kkk;
pozostale za$ okolicznoSci, w szczego6lno$ci ww., peklily jedynie role pomocnicza, za$§ wiarygodnosé tych $wiadkow
i oskarzonego byla weryfikowana przez pryzmat caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, wskazaniami wiedzy i logiki. / Sad odwolawczy nie moze przy tym zignorowac faktu, ze
pejoratywne i niezwykle emocjonalne okre$lenia tych Swiadkow, jakimi w zarzucie oraz w tre$ci uzasadnienia postuzyl
sie obronica nie licuja z etykg wykonywanego przez niego zawodu i nie powinny mie¢ miejsca na lamach pisma
procesowego profesjonalnego obroncy./

Majac na wzgledzie powyzsza konstatacje, ocene relacji pokrzywdzonego oraz $wiadka R. P. dokonang przez Sad
I instancji nalezalo uznaé¢ za wszechstronna - obejmowala bowiem wszystkie obciazajace ich fakty, ktore zostaly
wyjaénione i adekwatnie do sytuacji zinterpretowane. Sad orzekajacy zachowal przy tym obiektywizm i koncentrowat
sie na meritum rozstrzyganej sprawy. Samo przekonanie skarzacego, ze I. L. i R. P. mieli interes w tym, by pomoéwic
oskarzonego o dzialanie w warunkach art. 191 § 2 kk, nie jest wystarczajace, by skutecznie zdyskwalifikowaé ich
zeznania. Takiemu, bezpodstawnemu i wylacznie ukierunkowanemu na ,, zakup czasu ” i zastraszenie oskarzonego
( bedacego swiadkiem zeznajacym w innej sprawie przeciwko nim ), postepowaniu ww. §wiadkow przeczy bowiem
logika analizowanych zdarzen i wymowa pozostalych dowodéw, na co wyczerpujaco i zasadnie wskazywal Sad meriti.

Analiza akt sprawy i uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie dawala podstaw do zdyskwalifikowania zeznan I. L.
a priori z powodéw wyzej wspomnianych, nie uzasadnialy takiej decyzji rowniez okolicznoéci wskazywane przez
obronce. Pierwotna wersja zeznan 1. L. ukazuje szczera w swej wymowie relacje o inkryminowanym zdarzeniu, na
co wskazuje nie tylko sposob dalszego postepowania pokrzywdzonego, tworzac spojna, logiczna i odpowiadajaca
do$wiadczeniu zyciowemu cato$é, ale i znajduje potwierdzenie w pozostalych dowodach ujawnionych w tej sprawie,
w szczeg6lnoéci zeznaniach R. P., ktéry uczestniczyl osobiscie w spotkaniu stron. Analiza powyzszego znalazla
zreszta miejsce juz w pisemnych motywach wyroku Sadu I instancji, nie ma zatem potrzeby jego powielania. Z
kolei upatrywanie, z powodu zlozenia przez pokrzywdzonego mniej drobiazgowej relacji w postepowaniu sagdowym,
falszywoéci zeznan pierwotnych nie zasluguje na poparcie. Zeznania pokrzywdzonego z dnia 14 kwietnia 2014r.,



zlozone zatem po uplywie niemalze dwoch lat od zdarzenia, istotnie mogly by¢ mniej szczegélowe z powodu
uplywu czasu i to bez wzgledu na ich ladunek emocjonalny dla pokrzywdzonego, co stanowi rezultat naturalnych
procesow pamieciowych. Jak stusznie zauwazyl Sad orzekajacy zeznania te, cho¢ mniej dokladne, to jednak co do
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w tej sprawie elementow nie byly ze soba sprzeczne. Przebieg spotkania, choc¢
pozbawiony nieistotnych w gruncie rzeczy detali, co z uwagi na uplyw czasu i duze zdenerwowanie pokrzywdzonego
w jego trakcie jest rzeczg typowa, byl przedstawiany przez I. L. w sposéb odpowiadajacy pierwotnej relacji. W
szczegoblnosci zaakcentowal on najwazniejsze z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego elementy
jego zachowania, a to krzyki, grozby, sugestie oskarzonego odno$nie wiedzy o dziecku, zonie i miejscu zamieszkania,
zmuszenie do wykonania telefonu do K. G. celem umoéwienia spotkania, ale tez informacja o dwbéch mezczyznach
towarzyszacych z oddali oskarzonemu. Wersja spreparowana wylgcznie na potrzeby postepowania przeciwko
oskarzonemu z pewnos$cia bylaby dokladnie przygotowana i wzorcowo odtworzona zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i sadowym, przez I. L., jak i R. P.. Tymczasem kazdy z nich, opierajac sie wylacznie na
wspomnieniach, przekazal tylko te informacje i odczucia, ktére istotnie pozostaly do tej pory w jego pamieci. Taki
sposéb relacjonowania nie jest zatem niczym nadzwyczajnym i nie $wiadczy od razu o labilnosci §wiadka.

Jedynym marginalizowanym, nieco odmiennie relacjonowanym przez pokrzywdzonego faktem byla jego rola w
zadenuncjowaniu tego zdarzenia na Policji. Podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu meriti, ktéry zasadnie zinterpretowat
te cze$¢ wypowiedzi I. L. jako prébe zminimalizowania swej roli i przyczynienia sie do wszczecia niniejszego
postepowania karnego, a przyczyna takiego stanu rzeczy istotnie moze byé wynikajaca z izolacji pokrzywdzonego
obawa o bezpieczenstwo rodziny, ktoérej w tych okolicznoSciach wspomoc nie moze. Stad tego rodzaju rozbiezno$é w
jego zeznaniach nie moze prowadzi¢ do zdezawuowania zasadniczych jego tresci. Przy czym fakt zainicjowania przez
pokrzywdzonego postepowania nie budzi zadnych watpliwo$ci. Z tre$ci notatek urzedowych (k. 1, 7, 8 ) oraz protokotu
przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie ( k. 2 - 4 ) wynika jednoznacznie, ze to pokrzywdzony stawil sie z
wlasnej inicjatywy w Komisariacie Policji S. — P., by poinformowa¢ o zajéciu, i to na tej podstawie funkcjonariusz
R. B. zlecil wykonanie stosownych czynnoéci M. S., w konsekwencji czego przyjeto ustne zawiadomienie od
pokrzywdzonego, i podjeto czynnoéci operacyjno - rozpoznawcze celem ustalenia osoby sprawcy i jego zatrzymania
celem wyjaénienia, co tez uczyniono. W realiach tej sprawy réwniez fakt zawiadomienia Policji na drugi dzieh po
spotkaniu nie wskazuje na to, z pokrzywdzony kierowal sie wylacznie checig zemsty i zastraszenia oskarzonego
przed jego dalszymi dzialaniami, lecz potwierdza, ze grozby kierowane do niego wywolaly w nim powazne obawy o
bezpieczenstwo rodziny, a przechwalanie sie oskarzonego o znajomosSciach w stuzbach policyjnych wywolaly strach,
czy istotnie zgloszenie zdarzenia na Policji ich zabezpieczy, czy narazi.

Podobnie rzecz sie miala z twierdzeniami R. P., ktore Sad a quo poddal rowniez konstruktywnej analizie. Stusznie
zatem, cho¢ dostrzegl lakoniczno$¢ wypowiedzi §wiadka podczas przestluchania przed Sadem, to nie przypisywat tej
okoliczno$ci tak daleko idacych skutkow, jakich oczekiwal apelujgcy. R. P. od poczatku przyznawal, Ze juz wszystkiego
do konca nie pamieta, bo to bylo dawno. Ponadto trzeba pamietaé, ze byt on ,, posrednikiem ” w spotkaniu oskarzonego
z pokrzywdzonym, a nie osoba przez oskarzonego poszukiwang, dotyczylo go zatem to zdarzenie jedynie poérednio.
Pomimo to, te fragmenty zaj$cia, ktére wywarly na nim najwieksze wrazenie, a jednoczeénie sg znaczacymi dla
meritum tej sprawy, zostaly odzwierciedlone zar6wno w pierwotnej jego relacji z postepowania przygotowawczego, jak
i w postepowaniu sgdowym — stanowily jednocze$nie solidne wsparcie wersji prezentowanej przez pokrzywdzonego.
Wskazywal zatem na kierowanie przez oskarzonego grozb dotyczacych pokrzywdzonego, jego syna i zony, ktory to
przekaz wzmacniany i uprawdopodobniany byt prezentowanymi przez G. M. zdjeciami i notatkami. Przyznal tez, ze
pokrzywdzony méwil mu o tym, ze nie czuje sie bezpiecznie i o planach zgloszenia zdarzenia na Policje.

Reasumujgc w przedstawionych przez nich relacjach nie sposoéb bylo dopatrze¢ sie mankamentow, ktore
nakazywalyby odmowic im wiary, ich wersja byla spojna, konsekwentna, a sposdb jej prezentowania byt adekwatny
do okolicznoéci ( zacieranie sie w pamieci szczegb6léw zdarzenia ), a wespdl z innymi dowodami, a to przede wszystkim
zdjeciami i notatkami znalezionymi u oskarzonego, tworzyla odpowiadajacy logice sytuacyjnej i doSwiadczeniu
zyciowemu ciag zdarzen. Z kolei jeszcze raz podkre$lenia wymaga okoliczno$é, ze fakt nagannego naruszania
porzadku prawnego przez oponentéw oskarzonego nie przekresla a priori wiarygodnosci tych $wiadkéw co do tego



konkretnego zdarzenia i nie pozbawia ich ochrony przed przestepnymi dzialaniami ze strony osob trzecich. Niezaleznie
bowiem od charakteru ich zachowan wobec pracodawcy oskarzonego droga rozwiazywania tego rodzaju konfliktow w
demokratycznym panstwie prawa jest droga sagdowego postepowania cywilnego lub karnego.

Takiego charakteru nie mialy wyjasnienia oskarzonego. Pomijajac trafnie wypunktowane przez Sad meriti fragmenty
jego relacji, ktérym nalezato da¢ wiare, zasadnie odmoéwil Sad I instancji tego przymiotu oskarzonemu w zakresie,
w jakim pomijat lub umniejszal wymowe swoich bezprawnych wypowiedzi. W pelni nalezalo podzieli¢ wyczerpujace
wywody i argumentacje Sadu orzekajacego w zakresie diagnozy tego dowodu, albowiem tlumaczenia G. M. przecza
logice i doSwiadczeniu zyciowemu. Poniewaz w zasadzie skarzacy nie wskazal na konkretne mankamenty sagdowej
oceny tego dowodu, poprzestajac na kwestionowaniu wiarygodnosci kluczowych §wiadkéw z uwagi na ich naganny
sposob funkcjonowania w obrocie gospodarczym, do$¢ wyeksponowaé najwazniejsze tezy przemawiajace przeciwko
twierdzeniom oskarzonego. Niedorzecznym jawi sie bowiem rozumowanie, ze R. P. z wlasnej, nieprzymuszonej
sytuacja, woli zobowigzal sie pisemnie do zorganizowania spotkania oskarzonego z I. L.. Juz sens sporzadzania
tego rodzaju o$wiadczenia jest watpliwy, gdyby to byla ze strony oskarzonego zwykla prosba o kontakt w celu
pozasadowego wyjaénienia sytuacji pomiedzy dluznikiem i wierzycielem, a nie che¢ zastraszenia rozmoéwcy i
poprzez niego pokrzywdzonego, celem osobistego spotkania. Znalezione u oskarzonego notatki i zdjecia po pierwsze
uwiarygodniaja wersje drugiej strony, ze istotnie oskarzony poshugiwal sie nimi w rozmowach z R. P. i I. L., skad
by inaczej wiedzieli o ich istnieniu, a nadto - na c6z bylyby mu zdjecia réwniez dziecka i Zony pokrzywdzonego oraz
dane rejestracyjne pojazdu, ktérym jezdzil pokrzywdzony i po co mialby je okazywaé swiadkom, gdyby jedynie mial
na celu odnalezienie dtuznika K. G. i doprowadzenie do spotkania. Oczywistym zatem jest, ze rzeczy te postuzyly do
wzmocnienia i uprawdopodobnienia grozb rzucanych w strone pokrzywdzonego celem osiagniecia zalozonego celu, tj.
zwrotu wierzytelnoSci. Zaprezentowana przez oskarzonego interpretacja jego dzialan nie znajdowala zatem zadnego
potwierdzenia i stusznie Sad I instancji w tych aspektach odmoéwil wiarygodnos$ci temu oskarzonemu.

Tak zebrany i prawidlowo, bo rzetelnie, wszechstronnie i wedlug regul okre$lonych w art. 4 i 7 kpk, oceniony
material dowodowy stanowit kanwe do poczynienia przez Sad meriti prawdziwych ustalen faktycznych, ktérym
nadano wlasciwy ksztalt w jego formie opisowej, co zostalo zwienczone trafng subsumpcja.

Autor apelacji formulujac zarzut oparty o tresé art. 438 pkt 3 kpk zakwestionowal jedynie to ustalenie, ze oskarzony byt
w posiadaniu adresu pokrzywdzonego, przez co mogl mu grozi¢ wtargnieciem do domu. Na zatrzymanej u oskarzonego
notatce (k. 13 ) istotnie znajduje sie wiele telefonow i adreséw, lecz dotyczacych innych oséb lub firm, a przy nazwisku
(...) jedynie ten jeden wlasciwy z adnotacja ,, wynajmowane ”, co wyklucza brak $wiadomosci i wiedzy G. M. o
prawdziwosci tego adresu.

Krytycznie tez odnie$¢ nalezalo sie do wyartykulowanego przez obronce zarzutu naruszenia przepisu prawa
materialnego w postaci art. 191 § 2 kk, na mocy ktoérego zakwestionowal zaistnienie w okolicznoéciach tej sprawy
realnej obawy ziszczenia sie grozb. Tymczasem, jak juz wykazal to Sad Rejonowy, tre$¢, sposéb oraz okolicznoéci,
w jakich doszlo do wyrazenia przez oskarzonego szeregu grozb bezprawnych, a nade wszystko rodzaj reakcji
pokrzywdzonego przekonywaly, ze nie tylko I. L. rzeczywiScie czul sie zagrozony i realnie obawial, ze swoje grozby G.
M. zrealizuje, ale i u obiektywnego obserwatora okoliczno$ci te niewatpliwie wywoluja przekonanie, ze uzasadniona
jest obawa ich uzycia, a co wiecej, ze ich stosowanie moze wplynaé¢ na okre$lone zachowanie pokrzywdzonego
zgodne z wolg sprawcy. Te drastyczne wypowiedzi, uderzajace nader obrazowo w bezpieczenstwo pokrzywdzonego,
a w szczegblno$ci jego dziecka i zony, wzmocnione notatkami z danymi o firmach, miejscach zamieszkania
pokrzywdzonego i jego rodziny, danymi pojazdu, wreszcie zdjeciami jego, jego zony i dziecka, wypowiadane w
oddalonej co prawda, ale jednak asy$cie dwoch mezczyzn — nie mogly by¢ traktowane inaczej. O takiej wlasnie
wymowie przekazu oskarzonego $wiadczy fakt, ze byly one na tyle realne, ze pokrzywdzony wykonal polecenie
oskarzonego dzwonigc przy nim do wierzyciela i umawiajac sie z nim na spotkanie, a wezeéniej §wiadek R. P. podpisal
o$wiadczenie o zorganizowaniu spotkania, staral sie lagodzi¢ sytuacje, gdy do niego nie doszlo. Takie zachowania
pokrzywdzonego i Swiadka nie mialyby przeciez miejsca, gdyby I. L. i R. P. prezentowali postawe, o jakiej wspomina
oskarzony, to jest , wyluzowanych, uémiechnietych ”, ktérzy nic nie robili sobie ze sléw oskarzonego i swoich
obowiazkéw wzgledem wierzycieli ( a nadto byli, jak to okreslil obronca ,, mlodymi, wysportowanymi zawodowymi



oszustami ” ). Gdyby przeciez rzeczywiScie byli tak pewni siebie i nie obawiali sie ,, sugestii ” oskarzonego, zapewne
nie doszloby w ogole do spotkania z pracownikiem wierzyciela, ani do zadnych rozméw, skoro dotychczas zadnych
» hegocjacji ” nie chcieli prowadzi¢, a wrecz ukrywali sie przed wierzycielem. Poza tym tego rodzaju spotkanie nie
odbywaloby sie w do$¢ nietypowym na rozmowy biznesowe miejscu, jakim jest ulica przy koSciele, lecz w biurze,
czy restauracji. Wreszcie, okolicznoéci zgloszenia incydentu na Policji, dopiero na drugi dziefi po przemysleniach,
formulowanie obaw takze wobec R. P., jak i podjete przez Policje dzialania zabezpieczajace rodzine pokrzywdzonego
w tym dniu, potwierdzaja istnienie realnej obawy. Wybiodrcze potraktowanie wypowiedzi I. L. stanowi za$ odpowiedz
na zarzut obroncy, ktéry podniésl, ze przeciez w toku rozprawy w dniu 14 kwietnia 2014 r. pokrzywdzony stwierdzil,
ze ,, wydaje mu sie, ze oskarzony nie chcial tego zrobié¢ ”. Nie dostrzega jednak, ze do tego stwierdzenia dodaje takie
sformulowanie, jak ,, ja tak to odebralem ”, co Swiadczy o tym, ze wowczas odebral kierowane grozby jako realne. Z
drugiej strony lagodzenie tej wypowiedzi, jak juz trafnie konstatowat Sad I instancji, moze wynikac z obawy zwigzanej
z obecng izolacja pokrzywdzonego i pozostawieniem rodziny bez jego opieki.

Wobec powyzszego, nie bylo zadnych powodow, by w jakikolwiek sposéb ingerowaé w pierwszoinstancyjne orzeczenie,
zaden z zarzutdéw apelujacego nie znalazl bowiem potwierdzenia ani uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Takze rozstrzygniecie o karze i zastosowanych srodkach probacyjnych speliato stawiane przed nim w
art. 53 kkin. oraz art. 69 § 11 2 kk, art. 71 § 1 kk wymagania. Rodzaj i wymiar kary zasadniczej byl w pelni adekwatny
do rodzaju, charakteru i okoliczno$ci czynu, w zadnym wypadku nie razil surowos$cia, wpisujac sie w reguly rzadzace
sadowym wymiarem kary. Sad I instancji w sposob wnikliwy przeanalizowal wszystkie przestanki mogace mie¢ wplyw
na ksztaltowanie represji karnej, trafnie wazac znaczenie okoliczno$ci zar6wno przemawiajacych na niekorzy$c¢, jak
i na korzy$¢ oskarzonego, przy czym tych ostatnich bylo sporo, co finalnie znalazlo odzwierciedlenie w rozmiarze
kary oraz odpowiednio uznaniu, ze wobec oskarzonego zasadnym bedzie zastosowanie $rodka probacyjnego.
Niezrozumiale jest przy tym stanowisko obroncy, ktory zarzucil Sadowi orzekajacemu wymierzenie oskarzonemu
najsurowszej rodzajowo kary. Przepis art. 191 § 2 kpk ogranicza wybor rodzaju kary do pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat, co czyni wymiar kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymiarem w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia przewidzianego za ten wystepek. Jednocze$nie nie zachodzily podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. W rezultacie, tak uksztaltowana represja karna nalezycie uwzgledniala stawiane przed nia cele, takze te w
zakresie prewencji szczego6lnej i ogélne;j.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji wniesionej na korzy$¢ G. M. i utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, uznajac skarge jego obroncy za oczywiscie bezzasadng. Podstawe prawna wyroku Sadu
odwolawczego stanowit art. 437 § 1 kpk.

Z kolei o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym o oplacie, orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk
iart. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm. ).
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