Sygn. akt IV Ka 863/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Kawatko

Sedziowie: SO Ryszard Matachowski (spr.)

SO Elzbieta Zywar

Protokolant: Aneta Maziarek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 r.

sprawy z oskarzenia prywatnego H. S.

przeciwko T. K.

oskarzonemu z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 14 marca 2013 r. sygn. IV K 853/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego T.K.na rzecz oskarzycielki prywatnej H. S.kwote 420 (czterystu dwudziestu) zlotych
tytulem poniesionych przez nig kosztow udzialu pelnomocnika przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

ITII. koszty procesu za postepowanie odwolawcze, w tym nalezng Skarbowi Panstwa oplate w kwocie 525 (pieciuset
dwudziestu pieciu) zlotych ponosi oskarzony T. K..

Sygn. akt IV Ka 863 /13

UZASADNIENIE

T. K.zostal oskarzony przez oskarzycielke prywatna H. S.o to, ze dopuscil sie napasci czynnej i naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej H. S.w dniu 7 pazdziernika 2011 roku, na klatce schodowej przed mieszkaniem coérki pokrzywdzonej przy ul.
(...), w S., powodujac u pokrzywdzonej uszkodzenie ciala oraz inne skutki okreslone w protokole ogledzin lekarskich
nr(...)to jest o czyn z art. 217 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV K 853 / 11, Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie uznat oskarzonego T.K.za winnego tego, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 roku,
przy ul. (...), w S., na klatce schodowej przed mieszkaniem nr (...), szarpal H. S.za odziez i wlosy, wykrecal jej
rece oraz przewrocil ja na podloge, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci obrzeku i sinca
w okolicy grzbietu dloni prawej w rzucie drugiego i trzeciego stawu $rodreczno — paliczkowego, sincow w okolicy
lewej i prawej tabakiery anatomicznej, sincow powyzej oraz ponizej prawego stawu kolanowego, a takze sifica w



obrebie kwadratu goérnego bocznego posladka lewego, ktére skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadéw ciala w
postaci powlok miekkich koniczyn gérnych i dolnych i czyn ten kwalifikujac z art. 157 §2 kk, za wystepek ten na
podstawie art. 157 § 2 kk, wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych, ustalajac warto$c jednej
stawki na 35 zlotych. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od T.K.na rzecz pokrzywdzonej H. S.kwote 2.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde, Na podstawie art. 628 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzonego T.K.na rzecz
oskarzycielki prywatnej H. S.poniesione przez nig koszty procesu, w tym wydatki zwigzane pomoca prawng udzielong
przez jednego pelnomocnika w kwocie 576 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calosci na korzy$é T. K. oraz
zarzucajac temu wyrokowi:

I. obraze przepis6w prawa procesowego, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia:

1. tj. art. 399 1 KPK i art. 6 KPK, poprzez zaniechanie uprzedzenia stron o mozliwoéci zakwalifikowania czynu
zarzuconego z innego przepisu prawnego, podczas gdy Sad ma obowigzek i to bez , zadnego ale ”, to uczyni¢, a
powolane przez Sad orzeczenie Sadu Najwyzszego, wobec dzialania art. 87 Konstytucji RP, nie moze owego obowiazku
znicowaé do okoliczno$ci wykreowanych przez tenze Sad, czym tez Sad I Instancji naruszyl nie tylko takie zasady, jak:
zasade lojalnoéci procesowej i ( przede wszystkim ) zasade skargowosci, ale i prawo do obrony oskarzonego, prawo
do sprawiedliwego procesu, prawo do rozpoznania Jego sprawy w oparciu o przepisu ustawy, a nie niekonstytucyjne
— przeciwprawne - orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2008 r., ktére mialoby sanowaé zapominalstwo Sadu
w przestrzeganiu i stosowaniu przepisu art. 399 KPK, zapominalstwo godzgce w prawo do obrony, o czym szerzej w
dalszej czesci apelacji;

2. tj. art. 168 KPK oraz art. 193 1 KPK, poprzez zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
lekarzy na okoliczno$c¢ skutkow, jakie wywola¢ moga sifice na powlokach miekkich skory na funkcjonowanie narzadu
ciala i uznaniu, ze Sad posiada wiedze o takich skutkach z urzedu, a nadto, ze skutki te naleza do kategorii faktow
powszechnie znanych, podczas gdy ocena tych skutkow wymaga wiedzy specjalistycznej, a Sad nie jest lekarzem
medycyny, ktory te wiedze posiada, zwlaszcza ze powszechnie wiadomo, powszechnie, ze siniec lub obrzek nie
wywoluje jakichkolwiek dysfunkcji, lecz jest swoistym stygmatem réznych okolicznosci, za$ zaniechanie dopuszczenia
i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy uniemozliwilo dodatkowo, ustalenia, czy opisane w istniejacym
protokole ogledzin lekarskich oznaki obrazen, protokole pisanym na raty, na przestrzeni kilku, 3 dni, stany przyjete
przez Sad w wykreowanym na nowo opisie czynu, nie mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach faktycznych jak te,
ktore opisywala do owego protokotu i podczas zeznan ,,pokrzywdzona”, co moglo by¢ uzasadnione checia falszywego
wykreowania przez pokrzywdzona i Jej corke: z T. K.kryminalisty, osoby niegodnej sprawowania pieczy nad L. K.,
a w konsekwencji dodatkowo podnosze zarzut przedwczesnosci i dowolnosci ustalen Sadu co do przyczyn i skutkow
obrazen ciala H. S.;

3. tj. art. 7 KPK, poprzez dokonanie przez Sad I Instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a wyrazajacej sie przede wszystkim i w szczegblnoSci, w:

a. nadaniu waloru pelnej wiarygodnoSci zeznaniom pokrzywdzonej, podczas gdy zeznania te w przewazajacej ich
czesci sa niespdjne i nielogiczne a ich prawdziwos$ci nie potwierdzaja inne przeprowadzone w toku postepowania
dowody;

b. nadaniu waloru pelnej wiarygodnos$ci zeznaniom D. L., podczas gdy zeznania te w czeSci, w ktorej m.in. Swiadek
wskazal, ze oskarzony bil pokrzywdzong ,, dotkliwie po calym ciele ” stoja w sprzecznoSci nie tylko z wyjasnieniami
oskarzonego, ale réwniez zeznaniami samej pokrzywdzonej oraz protokolem ogledzin lekarskich ( k. 7 — 10 ), w tym
wnioskom zawartym w tym protokole ogledzin z 07 pazdziernika 2011r.;

c. bezpodstawne uznanie, ze wyjasSnienia oskarzonego co do przebiegu zdarzenia sa w peli niespdjne,
niekonsekwentne i nielogiczne, podczas gdy Sad nie wskazal na czym owe niesp6jnosé, niekonsekwencja oraz
brak logiki mialyby polegaé, przy czym, by¢ moze wyjasnienia te w zakresie okazywania Swiadkom zdarzenia



przez T.K.przettumaczonych na jezyk polski dokumentow sadowych czy tez pobytu na miejscu zdarzenia $wiadka
W. W.odbiegaja od rzeczywistego stanu rzeczy, to jednak zlozenie wyjasnien przez oskarzonego o takiej tresci
niewatpliwie bytlo spowodowane, jak juz, raczej niepamiecig spowodowang dynamicznym charakterem calego
zdarzenia oraz silnym wzburzeniem T.K.podczas tego zdarzenia, gdy tymczasem wyjasnienia oskarzonego co
do sposobu , postepowania z pokrzywdzona ” i motywacja oskarzonego pozostawaly niezmienne, a Sad nie
uargumentowal ich ewentualnej niewiarygodnoSci i nie ocenit w ogoéle zamiaru T. K., jego zachowania z punktu
widzenia celu Jego pobytu w miejscu zdarzenia i przeciwprawnego zachowania pokrzywdzonej, ktéra, nie majac
uprawnienia do opiekowania sie L. K.bezprawnie tamowala swym zachowaniem uprawnienia T.K.do przejecia L.pod
swoje wladztwo wykazane posiadanym tytulem prawnym w postaci orzeczenia sagdowego,

II. dokonanie (dopuszczenie sie) przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
to btad mial wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez:

1. przyjecie przez Sad, ze stwierdzone w toku badania kontrolnego z 10 pazdziernika 2011r. ( zatem dokonanego
po trzech dniach od zaistnienia zdarzenia ) obrazenia wystepujace u pokrzywdzonej byly wynikiem dzialania T.K.,
podczas gdy nie mozna w sposob niewatpliwy, w sposdb stanowczy i kategoryczny, stwierdzi¢ istnienia zwigzku
przyczynowo — skutkowego pomiedzy przedmiotowym zdarzeniem a ich powstaniem; takiego zwiazku nie wykazala
pokrzywdzona, nie potwierdzil go oskarzony, a w mysl art. 5 2 KPK watpliwosci, ktérych nie da sie usunaé nalezy
rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego, zwlaszcza, ze pokrzywdzona mogla miec, dzialajac wspoélnie ze swa coreczka,
interes w promowaniu falszywych okoliczno$ci dyskredytujacych oskarzonego jako osoby godnej do sprawowania
opieki na L.;

2. przyjecie, ze T. K.odpychajac pokrzywdzona czy lapiac ja za rece dzialal umyslnie, podczas gdy juz z samej tresci
zaskarzonego orzeczenia wynika, ze oskarzony, jak juz, mial na celu ,, sttumienie oporu ( pokrzywdzone ), co mialo
umozliwié¢ oskarzonemu wyjecie corki z wozka ”, co na gruncie poczynienia takiego wlasnie ustalenia, ustalenia nie
kwestionowanego przez obronice, nie pozwala z cala pewnoScia przypisa¢ T.K.zamiaru bezpos$redniego czy tez zamiaru
ewentualnego w spowodowaniu u H. S.naruszenia czynnoéci narzadu ciala, przy czy, co godne bezpardonowej krytyki,
Sad w swoim uzasadnieniu, w zaden spos6b nie raczyl sie ,zajakngé”, choé¢ od ustalenia zamiaru T. K., towarzyszacego
podczas zdarzenia wywolanego bezprawnym zachowaniem H. S., nalezalo rozpocza¢ badanie tej sprawy.

Z ostrozno$ci procesowej, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil takze razaca niesprawiedliwo$é wyrazajaca sie w karnym
sankcjonowaniu zachowania zaistnialego ,,przy okazji” zachowania zmierzajacego do uprawnionej egzekucji prawa i
tytulu do opieki nad dzieckiem, a, z drugiej strony, nadaniu zdarzeniu stopnia spotecznej szkodliwoéci powyzej jego
znikomej szkodliwoéci i wymierzaniu za takie zachowanie kary, podczas gdy, zdaniem obroncy, dostrzec nalezy, ze.:

1. przyczyne zaistnienia zdarzenia, a ta byta wolna od zamiaru uczynienia komukolwiek, a wiec i H. S., jakiejkolwiek
krzywdy,

2. przyczyna zdarzenia byla postawa H. S., postawa rodem azjatyckiej wzgardy i pogardy dla prawa i sprawiedliwos$ci
ucieleSnianej w niemieckim orzeczeniu sadowym, a uprawniajacym oskarzonego i tylko jego, do sprawowania biezacej
opieki nad Lara w nastepstwie porwania corki przez coreczke H. S.,

3. obrazenia, o ile by Sad uznal, bezkrytycznie, ze zaistnialy one w okolicznoSciach podanych przez H. S., nie
spowodowaly u ,, pokrzywdzonej ” zadnych dysfunkcji,

4. organy polskiej wladzy publicznej, mimo posiadanych informacji w systemie (...), nie wydaly dziecka T. K.
sankcjonujac tym bezprawie coreczki pokrzywdzonej,

co, w realiach niniejszej sprawy upowaznia przyjac, ze stopien spolecznej szkodliwosci nie jest wyzszy od znikomego,
za$§ zachowanie T. K. zmierzalo jedynie do przywrdcenia stanu faktycznego do stanu zgodnego z prawem, z
orzeczeniem Sadu niemieckiego, a zachowanie H. S. bylo zamachem na 6w stan, co uprawnialo T. K. do jego
odpierania, jako zamachu bezposredniego i bezprawnego, co dodatkowo wspiera mozliwos¢ zakwalifikowania



zachowania T. K. jako kontratypu zwalniajacego go od odpowiedzialnosci karnej tak w ramach dzialania art. 25 KK
jaki art. 26 KK. Odnoszac sie do kary obronca oskarzonego podniosl, ze:

1. zostala ona wymierzona w nastepstwie braku rzeczywistego uwzglednienia przez Sad dyrektyw wymiaru kary,
przede wszystkim za$:

a. stopnia spotecznej szkodliwosci czynu

b. motywacji T. K.

c. wlasciwoéci i warunkoéw osobistych oskarzonego

d. sposobu jego zycia przed popelnieniem przestepstwa

2. wyrazajjcg sie w przyjeciu, ze okoliczno$cig obcigzajacag dla T. K. jest ,, nagminno$§¢ i ucigzliwo$é czynu, jakiego sie
dopuscil, albowiem musial on uSwiadamiaé sobie, ze takie przestepstwa popelniane sa nagminnie i sa one niewatpliwie
spolecznie szkodliwe ’, podczas gdy sam charakter czynu ma przelozenie juz na jego karne zagrozenie ustawowe;

3. zastosowaniu Srodka karnego w postaci obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde w kwocie 2.000 zl,
podczas gdy rozmiar doznanej przez pokrzywdzona krzywdy nie zostal w toku postepowania ustalony, co skutkuje
rowniez niemoznoS$cia ustalenia kwoty zadoSéuczynienia, ktére przeciez powinno by¢, jak juz, odpowiednie, zas
zaistniala dysproporcja w wysokosci zadanej a uwzglednionej przez Sad, sama w sobie zdradza finansowe motywy
kontrfaktycznych zeznan H. S. co do przebiegu zdarzenia jak i przyczyn doznanego przez nig ,,uszczerbku”.

Wobec powyzszego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popemhmienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego T. K. jest oczywiScie bezzasadna.

W badanej sprawie Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce wszystkie dostepne mu
dowody, w tym takze wnioskowane przez oskarzonego i jego obronce. W zadnym wypadku nie bylo sytuacji, zeby
Sad ten odstepowat od przeprowadzenia dowodéw mogacych przyczyni¢ sie do poczynienia prawidlowych ustalen
i zweryfikowania prezentowanej przez oskarzonego linii obrony. Oddalenie wniosku dowodowego, zwigzanego z
badaniem obrazen pokrzywdzonej, w warunkach, jak slusznie zauwaza Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, gdy ewentualne badanie przez bieglych sprowadzaloby sie wylacznie do analizy zapisow dokumentarnych
dokonanych przez specjalistow Zakladu Medycyny Sadowej PUM w S., byloby oczywiscie bezcelowe. Nie mozna przy
tym jednak zgodzi¢ sie z argumentem Sadu Rejonowego o powszechnej wiedzy w zakresie skutkow, ujawnionych
u osoby pokrzywdzonej, obrazen dla jej organizmu. Jest to niewatpliwie wiedza z zakresu medycyny sadowej i w
tym przedmiocie wlaéciwymi podmiotami do dokonania ocen sg niewatpliwie specjaliSci lekarze w tej dziedzinie.
Jednocze$nie jednak skarzacy, ktory zakwestionowal rozstrzygniecie Sadu I instancji, oparte na dokumencie
przedstawionym przez H. S., zdaje sie nie dostrzegl, ze aczkolwiek jest to dokument prywatny i o ile faktycznie nie
stanowi on opinii bieglych w procesowym znaczeniu, to jednak jest dowodem z dokumentu podlegajacym ocenie
jak kazdy inny dowdd. Stusznie Sad meriti stwierdza, ze jest to wszak dowdd z ogledzin ciala pokrzywdzonej,
przy czym ma on dla oceny jego wiarygodnoSci o tyle istotne znaczenie, ze sporzadzony zostal przez specjalistow
z zakresu medycyny sadowej, a wiec przez takie podmioty, o opinie ktérych w istocie skarzacy postulowal przed
Sadem Rejonowym. Stad oczywistym jest wniosek, ze taki dowdd mial na celu jedynie skonfrontowanie stanowiska
takich samych uprawnionych podmiotéw, w oparciu o hipotetyczne tylko zalozenie skarzacego, ze opinia bieglych
powolanych przez Sad Rejonowy moglaby mieé inny charakter.



Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu apelacji obrazy art. 7 kpk i w efekcie bledu w ustaleniach faktycznych,
przede wszystkim zasygnalizowa¢ nalezy, ze sposob sporzadzenia apelacji i sformulowania zarzutéw przez obronce,
dowodzi, ze te wszystkie okolicznos$ci, ktore mialy wplyw na niewatpliwie afektywny charakter zdarzenia bedacego
przedmiotem osgdu, przejete zostaly przez, bedacego profesjonalnym uczestnikiem tego procesu adwokata. W
efekcie tego w zarzutach znalazly sie niedopuszczalne sformulowania zawierajace poréwnania uwlaczajace innym niz
oskarzony uczestnikom postepowania. Merytorycznie natomiast zawarte w petitum apelacji zarzuty w tym zakresie
oraz znajdujaca sie w uzasadnieniu tego Srodka odwolawczego argumentacja, sprowadzaja sie wylacznie do polemiki z
ocenami przeprowadzonych dowod6w przez Sad Rejonowy i poczynionymi na ich podstawie ustaleniami faktycznymi.
Przy czym takie stanowisko obroncy oparte jest wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego, co do ktérych Sad meriti
zasadnie odniost sie krytycznie, w znaczacej cze$ci odmawiajac im waloru wiarygodnos$ci. Poza sporem pozostaje
fakt, ze z prawnego punktu widzenia T. K.byl uprawniony do przejecia bezposredniej opieki nad swoja corka, ta
jednak okolicznoéé, podobnie jak wszystkie te fakty, ktore bardzo obszernie omawia obronca, a ktore zwigzane
sa z relacjami miedzy oskarzonym a J. S.oraz z kwestia sprawowania opieki nad ich dzieckiem, jest w badanej
sprawie kwestia wtorna, ktéra nalezy uwzgledni¢ wylacznie w aspekcie ocen zwiazanych z wyborem kary i jej
wymiaru za czyn przypisany oskarzonemu. Przedmiotem postepowania w tej sprawie jest wszak zdarzenie, ktore
mialo miejsce w dniu 7 pazdziernika 2011r. na klatce schodowej, przed mieszkaniem pokrzywdzonej, i rozgrywalo sie
wylacznie miedzy pokrzywdzong a oskarzonym. Do ustalenia okoliczno$ci tego zdarzenia ograniczyl sie Sad Rejonowy
i uczynil to prawidlowo. Jego obowiazkiem bylo bowiem ustalenie, czy T. K.spowodowal u H. S.obrazenia opisane w
przedstawionym przez oskarzycielke prywatng dokumencie i ewentualnie jak do tego doszlo. Majace sprawozdawczy
charakter z tego procesu uzasadnienie zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad meriti realizujgc ten obowiazek bez
zastrzezen, po zgromadzeniu wszystkich dowodéw, dokonal ich oceny wskazujac, ktore z nich uznal za wiarygodne
i dlaczego, ktorym za$ odmoéwil wiarygodno$ci. Tym samym, dokonujac swobodnej oceny dowodow, zgodnej z
dyspozycja art. 7 kpk, wbrew zarzutowi apelacji, nie uchybil temu przepisowi, a poczynione ustalenia faktyczne,
oparte na tak zgromadzonych dowodach, sa ze wszech miar prawidlowe, odzwierciedlaja bowiem rzeczywisty przebieg
zdarzenia.

Oczywistym jest, ze w przedmiotowej sprawie w ogble nie mozna moéwi¢ o jakimkolwiek kontratypie, ktory
ekskulpowalby oskarzonego, w szczegblnoSci o obronie koniecznej, badz stanie wyzszej koniecznosci. W istocie sam
skarzacy nie do korica jest zapewne przekonany o mozliwoéci przyjecia takich kontratypow, poniewaz w uzasadnieniu
apelacji nie prezentuje szerzej argumentacji, ktéra przekonalaby o mozliwoéci dzialania oskarzonego w warunkach
z art. 25 kk, czy art. 26 kk. Ta za$ argumentacja, ktéra prezentuje, oceniona musi by¢ wylacznie jako polemika z
tymi argumentami, ktére w tym zakresie rowniez pokrétce przedstawit Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad I instancji nie uchybiajac przepisom i normom rzetelnego procesu, o ktorych wyzej mowa, dopuscil sie
jednak uchybienia, na ktoére wskazuje skarzacy w zakresie braku pouczenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, tj. dyspozycji art. 399 § 1 kpk. Prawidlowym bowiem postapieniem
w przedmiotowej sprawie, po wniesieniu przez pokrzywdzong prywatnego aktu oskarzenia, bylo dokonanie
prawidlowego zakwalifikowania czynu, ktéry opisala H. S., ktéra jako podmiot nieprofesjonalny, nie miala
nalezytej wiedzy, ktory przepis Kodeksu karnego nalezy wskaza¢ jako obejmujacy znamiona zachowania przez nig
zarzucanego T.K.. Wyznaczony do prowadzenia sprawy sedzia winien to zrobi¢ najpdzniej przed otwarciem przewodu
sadowego. Pozwalaloby to oskarzonemu na rzeczowe odnoszenie sie do konkretnego zarzutu, ktéory wylgcznie
moze by¢ przedmiotem rozpoznania w takiej sprawie. Sad Rejonowy dostrzegl swoje uchybienie omawiajac je w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku; wbrew jednak zarzutowi apelacji, owo uchybienie pozostawalo bez wplywu na
tres¢ zaskarzonego wyroku, a w szczeg6lnoéci nie naruszalo praw oskarzonego do obrony. Stwierdzi¢ bowiem nalezy,
ze oskarzonemu od poczatku wiadomym bylo jakie zdarzenie jest przedmiotem osadu i co konkretnie oskarzycielka
prywatna H. S.mu zarzuca. Od poczatku mial bowiem do pomocy obronce, ktéry jako kwalifikowany podmiot
mial wiedze o tym, Ze opis czynu zawarty w prywatnym akcie oskarzenia odnosi sie do obrazen u pokrzywdzonej
opisanych w przedlozonym przez nia dokumencie lekarskim i ze wprost wynika z tego, ze przedmiotem osadu jest



czyn kwalifikowany z art. 157 § 2 kk, nie za$ z art. 217 § 1 kk, ktory notabene pozostaje w pozornym, a wiec pomijalnym
zbiegu z art. 157 § 2 kk.

Odnoszac sie do zarzutu razacej niewspoimiernoSci kary, zgodzi¢ jedynie nalezy sie ze stwierdzeniem skarzacego
w tym zakresie w jakim podnosi, iz nieuprawnionym bylo powolanie sie przez Sad Rejonowy przy rozstrzyganiu
o karze, nagminnos$ci czynu, ktéry przypisano oskarzonemu. Jednocze$nie w pozostalym zakresie argumentacje
obroncy, zwigzang z wlaSciwym zastosowaniem dyrektyw wymiaru kary, nalezalo uznaé za nietrafng. Sad Rejonowy,
wbrew tym wywodom, uwzglednil, nie tylko te okoliczno$ci, ktére przemawialy na niekorzysé oskarzonego, ale — co
wymaga szczegbdlnego podkreslenia — faktycznie swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kary oparl na zrozumieniu wielu
okoliczno$ci tej sprawy zwiazanych z motywacja oskarzonego i tymi zachowaniami réwniez matki dziecka, ale takze
pokrzywdzonej, co do ktdrych, jak wyzej wskazano, szeroko odnidst sie w procesie. Dlatego wymierzona oskarzonemu
kare uzna¢ nalezy za sprawiedliwa, bo dokonana z wlasciwa ocena stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosSci
czynu przypisanego oskarzonemu. Takie stanowisko Sad odwolawczy odnosi takze do orzeczonego w sprawie Srodka
karnego w postaci przyznanego pokrzywdzonej H. S.zado$¢uczynienia.

Tak argumentujac, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk, zaskarzony wyrok w catoSci utrzymal w mocy,
uznajac wniesiong przez obronce oskarzonego apelacje za oczywiécie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 628 kpk w zw. z art. 634 kpk,
w tym o kosztach zastepstwa procesowego przyznanych oskarzycielce prywatnej na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 i ust.
7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t. j. Dz. U. z 2013r., poz.
461 ), natomiast o naleznej Skarbowi Panistwa oplacie w kwocie 525 zl na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983r., Nr 49, poz. 223 ze zm. ).
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