Sygn. akt IV Ka 721/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ryszard Matachowski (spr.)
Sedziowie: SO Beata Marzec

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2013 T.

sprawy W. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 26 lutego 2013 r. sygn. VK 1210/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 721 / 13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy W. S. skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23. 02. 2007r., sygn. akt IV K 885 / 06, za czyn z art. 190 § 1 kk, popeliony
w dniu 7. 06. 2006r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; na poczet kary zaliczono dzien 30. 10. 2006r.,

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 3. 08. 2007r., sygn. akt IV K 827 / 07, za czyn z art. 190 § 1 kk, popeliony
w dniu 7. 03. 2007r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej pracy w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na poczet kary zaliczono dzien 7. 03. 2007r.,

3. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 5. 11. 2007r., sygn. akt IV K 1095 / 07, za czyn z art. 279 § 1 kk, popelniony
w dniu 18.05.2007r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na
okres proby 4 lat oraz kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych po 10 zlotych, na poczet ktérej zaliczono okres od
31. 05. 2007r. do 2. 06. 2007T.,



4. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 26. 02. 2008r., sygn. akt IVK 1799 / 07, za czyn z art. 278 § 1 kk, popelniony
w dniu 4. 10. 2007r., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 5
lat oraz kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 10 zlotych, na poczet ktorej zaliczono okres od 4. 10. 2007r.
do 5. 10. 2007r.; postanowieniem z dnia 17. 11. 2011r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

5. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1. 02. 2011r., sygn. akt IVK 1442 / 10, za czyn z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popeliony w dniu 4. 04. 2010r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat oraz kare grzywny w liczbie 30 stawek dziennych po 10
zlotych, na poczet ktoérej zaliczono dzien 4. 04. 2010r.; postanowieniem z dnia 22. 10. 2012r. zarzadzono wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci,

6. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 2. 03. 2011r., sygn. akt IV K 1061 / 10, za czyn z art.
279 § 1 kk w zb. z art. 278 § 11 5 kk w zb. art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk, popeliony w dniu 7.07.2010r. oraz z art.
286 § 2 kk, popelniony w dniu 7. 07. 2010r., na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
dzien 9. 07. 2010r.,

7. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 6. 03. 2012r., sygn. akt V K 1471 / 10, za czyn z art. 279
§ 1 kk wzb. z art. 278 § 11 5 kk w zb. art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk, popeliony w dniu 27. 07. 2010r., na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wyrokiem lgcznym z dn. 26. 02. 2013r., sygn. VK 1210 / 12:

I. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk polaczyl kary pozbawienia wolnosci wymienione w punktach 5, 6 i 7, orzekajac
kare taczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 576 § 1 kpk pozostale rozstrzygniecia zawarte w taczonych wyrokach, pozostawil do odrebnego
wykonania;

III. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie I dzien: 4.
04. 2010r., 9. 07. 2010T.;

IV. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w
sprawach: IVK 885 / 06, IV K 827 / 07, IV K 1095 / 07, IVK 1799 / 07;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego. Skarzacy wyrokowi temu zarzucil obraze prawa materialnego,
tj. art. 85 kk i art. 86 kk, poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz caloksztalt okolicznoéci podmiotowo —
przedmiotowych zwigzanych z popelnionymi przez skazanego przestepstwami nie uzasadnia orzeczenia kary lacznej
w wymiarze blizszym dolnej granicy kary.

Podnoszac taki zarzut obronca skazanego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez wymierzenie
skazanemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w nizszym wymiarze.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy badajac w przedmiotowej sprawie 7 wyrokow skazujacych W. S. prawidlowo ustalit w zakresie
dotyczacym kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych tymi wyrokami, ze w biegu realnym obligujacym ten Sad do
wymierzenia kary lacznej pozostaja czyny przypisane skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego Szczecin —Centrum
w Szczecinie z dnia 26. 02. 2008r., sygn. IV K 1799 / 07, z dn. 01. 02. 2011r., sygn. IV K 1442 / 10 i z dn. o2.
03. 2012r., sygn. V K 1471 / 10, poniewaz wszystkie czyny ukarane tymi wyrokami zostaly popelnione przed datg



pierwszego chronologicznie z nich, to jest przed dniem 1 lutego2o011r., a po datach wcze$niejszych skazan wyrokami
Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. IV K 885 / 06, IV K 827 / 07, IV K 1095 / 07 i IV K 1095 / 07. Zatem
formulowany w tym zakresie przez apelujacego zarzut obrazy art. 85 kk jest niezasadny. Jednakze uzasadnionym jest
zarzut obrazy art. 86 § 1 kk. Sad Rejonowy ustalajac bowiem najnizsza i najsurowsza z kar pozbawienia wolnoéci, w
przedziale ktorych ksztaltowana kara laczna pozbawienia wolnoéci winna zosta¢ orzeczona, z naruszeniem dyspozycji
art. 86 § 1 kk przyjal, Zze najnizsza karg jest kara 2 lat pozbawienia wolno$ci, za$§ najwyzsza kara 4 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Takie ustalenie nie uwzglednia faktu, ze w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie sygn. IV K 1061 / 10, wobec W. S. orzeczone zostaly dwie jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
odpowiednio: 1 roku i 6 miesiecy i 1 roku, za$ kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest kara lgczna. W konsekwencji
jako najnizsza i najsurowsza kara pozbawienia wolno$ci powinny by¢ kary: 1 roku pozbawienia wolnosci i kara 4
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przyjecie nieprawidlowych kar granicznych skutkowalo w nastepstwie tego
skutkowalo wadliwym rozstrzygnieciem w przedmiocie kary lacznej ksztalttowanej przez Sad I instancji.

Aczkolwiek apelacja obroncy skazanego tego nie dotyczyla, to stwierdzi¢ nalezy, ze w badanej sprawie Sad Rejonowy
dopudcit sie takze obrazy art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk, a takze majacej wplyw na tres¢ wyroku obrazy art. 572 kpk w
zakresie kar grzywny orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Szczecinie z dn. 05. 11. 2007r., sygn. IVK 1095 / 071
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dn. 26. 02. 2008r., sygn. IVK 1799 / 07. Wprawdzie wniosek obroncy z dn. 3 wrze$nia
2012r. nie wskazywal na potrzebe rozstrzygniecia w tym zakresie, jednakze Sad Rejonowy okolicznos$é te winien wziac
pod uwage z urzedu. Czyn przypisany W. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. IV K 1799 / 07 zostal
popeliony w dniu 4 pazdziernika 2007r, a zatem przed datg wyroku tego Sadu w sprawie sygn. IV K 1096 / 07, co
mialo miejsce w dniu 05 listopada 2007r. Wprawdzie w sprawie Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. IV K 1095 /
07 wymierzono W. S. kare pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania i nie zarzadzani w niej jej
wykonania, co zasadnie doprowadzito Sad meriti do ustalenia, ze nie ma mozliwosci jej polaczenia z karg pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie Sadu Rejonowego w Szczecinie sygn. IV K 1799 / 07, ktérej wykonanie takze warunkowo
zawieszono, lecz nastepnie zarzadzono jej wykonanie, jednakze wymierzenie skazanemu w obu tych sprawach na
podstawie art. 33 § 2 kk kary grzywny obligowalo Sad Rejonowy do rozstrzygniecia takze w przedmiocie lacznej
kary grzywny i to niezaleznie od tego czy zostaly one wykonane, czy tez nie. Powoduje to konieczno$§¢ ponownego
rozstrzygania przedmiotowej sprawy zaréwno w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnoéci, jak tez kary lacznej

grzywny.

Dlatego Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylil zaskarzony wyrok laczny i sprawe W. S. przekazal Sadowi
Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uwzgledni powyzsze wskazania, majgc jednocze$nie na uwadze
wynikajacy z dyspozycji art. 434 § 1 kpk zakaz reformationis in peius, co powoduje, ze ustalajac wymiar kary lacznej
pozbawienia wolno$ci jako gbérng granice jej wymiaru zobowigzany bedzie przyja¢ 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

SSO Beata Marzec SSO Ryszard Matachowski SSO Grazyna Sitko



