Sygn. akt IV Ka 674/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski

Sedziowie: SO Bozena Majgier-Straczynska (spr.)

SO Michal Tomala

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 r.

sprawy E. G.

oskarzonej z art. 272 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt VK 1486/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 320 (trzysta dwadzieécia) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 674/13

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl E. G. o to, ze w okresie od 13 pazdziernika 2004 r. do 10 grudnia 2007 r. w S., wykonujac
z gory powziety zamiar i w krotkich odstepach czasu, jako wlascicielka mieszkania w S. przy ul. (...), wyludzala
podstepnie od funkcjonariuszy Urzedu Miasta S., poS§wiadczenia nieprawdy w dokumentach w postaci potwierdzen
pobytu czasowego w ten sposdb, ze wprowadzala ich w blad potwierdzajac pobyt obywateli obcych panstw w swoim
mieszkaniu w ustnych zgloszeniach pobytu czasowego wiedzac, ze nizej wymienione osoby nie przebywaly pod
wskazanym adresem i tak: (tu nastepuje wskazanie imion i nazwisk oraz dat pobytu czasowego 430 0s6b), tj. o czyn
z art. art. 272 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt V K
1486/12 uznal oskarzona E. G. za winng popelnienia zarzuconego jej czynu i za przestepstwo to, na podstawie art.
272 kk, wymierzyl jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktdrej wykonanie warunkowo zawiesil na okres 2 lat
proby. Na podstawie art. 33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonej grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20 zlotych



kazda stawka. Zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 220 zlotych tytulem oplaty.
Po6zniejszym postanowieniem wysoko$¢ naleznej oplaty prawidlowo ustalono na 320 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzone;.
Skarzacy zarzucil wyrokowi:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci przestepstwa
zarzucanego oskarzonej jest znaczny, gdy tymczasem sposéb i okoliczno$ci popelienia czynu, motywacja oskarzonej,
rodzaj i charakter naruszonego dobra, niedzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej $wiadcza o tym, ze
wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, za$ pozostale okolicznoéci, tj. postawa oskarzonej, niekaranej
wezedniej za przestepstwo umyslne, jej warunki i wlagciwoSci osobiste oraz dotychczasowy tryb zycia przemawiajg za
zastosowaniem wobec niej dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego z art. 66 § 1 kk,

b) razaca niewspdlmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonej, w sytuacji gdy z okoliczno$ci przedmiotowe]j sprawy,
a w szczego6lnosci stopnia zawinienia sprawcy, celdw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagnac
w stosunku do sprawcy, sposobu zachowania sprawcy w trakcie przestepstwa, zasada indywidualizacji kary,
przemawialy za warunkowym umorzeniem postepowania.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonej wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie
postepowania karnego w stosunku do oskarzone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest oczywiScie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze ustalenia faktyczne poczynione w niniejszej sprawie w zakresie sprawstwa i winy
oskarzonej nie sa kwestionowane apelacja. Ustalenia te sg prawidlowe i oparte na prawidlowo zgromadzonych i
ocenionych dowodach. Wobec zakresu apelacji, szczegdtowe odnoszenie sie do tych kwestii, prawidlowo wskazanych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest zbedne.

Obronca oskarzonej kwestionuje jedynie ocene w zakresie stopnia zawinienia E. G. i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego jej czynu ciaglego. Do tych okolicznoéci szczegblowo odnosil sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Analizowal wszystkie okolicznoSci czynu i okoliczno$ci dotyczace oskarzonej i trafnie doszedl do
wniosku, ze nie ma podstaw do warunkowego umorzenia postepowania. Apelacja obroncy oskarzonej sprowadza sie
wiec do polemiki z ocena Sadu i nie wskazuje zadnych nowych argumentéw, czy okolicznosci, ktére moglyby wplynaé
na dokonanie odmiennej oceny.

Istnienie warunkéw formalnych umozliwiajacych warunkowe umorzenie postepowania pozostaje bez znaczenia, gdyz
konieczna jest ocena okoliczno$ci danej sprawy, a te sprzeciwiaja sie zastosowanie tej instytucji prawa karnego (ktora
zreszta nie jest dobrodziejstwem).

Twierdzenia zawarte w apelacji o tym, ze stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu nie jest znaczny, nalezy uznac za
calkowicie niezrozumiale w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Oskarzona w okresie objetym zarzutem zglosita
pobyt czasowy 430 os6b w mieszkaniu, w ktérym zamieszkiwanie nawet kilku z nich byloby niemozliwe. Czynila
to systematycznie przez okres ponad trzech lat i to w okre§lonym celu. Pracowala w szkole nauki jazdy i zglaszala
pobyt cudzoziemcow, ktorzy zamierzali uczestniczy¢ w kursach nauki jazdy i ewentualnie przystapi¢ do egzaminu
w celu uzyskania prawa jazdy w Polsce. Przynajmniej niektorzy z tych cudzoziemcéw w ten sposob uzyskiwali lub
co najmniej zamierzali uzyskac¢ korzy$¢ majatkowa w postaci nizszych oplat z tym zwiazanych, co tez jest faktem
znanym oskarzonej z racji miejsca pracy. Przy tym oskarzona w toku postepowania, zaprzeczajgc swojemu sprawstwu
przez wieksza cze$é tegoz postepowania, twierdzila, ze to znajomi, ktérzy albo u niej mieszkali, albo przynajmniej
mieli swoje rzeczy. W koncowej fazie postepowania przyznajac sie nie podala zadnych okoliczno$ci, w jakich do czynu



doszlo. Zatem postawa oskarzonej w procesie nie przyczynila sie do przyspieszenia postepowania, czy tatwiejszego
wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci.

Twierdzenia o braku §wiadomo§ci bezprawnosci czynu sa naiwne. Oskarzona doskonale wiedziala, ze osoby, ktérych
pobyt czasowy zglaszala nigdy u niej nie przebywaly, nawet ich nie znala, by¢ moze z nielicznymi wyjatkami. To ona
miala pelng Swiadomosé ilu oséb pobyt w mieszkaniu zglasza i nieprawdziwosci tego zgloszenia. Urzednik nie byl
zobowiazany do weryfikowania takich danych i potwierdzajac, ze oskarzona moze zglosi¢ pobyt czasowy cudzoziemca
w swoim mieszkaniu z pewnoé$cia nie odnosil tego do takiej iloéci oséb, jak czynila to oskarzona. Oskarzona jako
osoba wyksztalcona wiedziala, ze przed urzednikiem dokonujacym czynnoéci prawnej nalezy sklada¢ prawdziwe
o$wiadczenia, a te przez nig skladane byly falszywe.

Istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i stopnia zawinienia ma skala dzialania E. G..
Nie bylo to jednorazowe zgloszenie jednej lub kilku os6b, ale proceder trwajacy ponad trzy lata, w ktérym to
czasie oskarzona zglosila, ze czasowo przebywa u niej 430 oséb. Najbardziej typowe przestepstwa z art. 272 kk
dotycza jakiego$ jednorazowego zachowania, w czasie ktérego dochodzi do wyludzenia po$wiadczenie nieistniejacej
lub nieprawdziwej okoliczno$ci. Tymczasem oskarzona takie dzialania podejmowala 430 razy. Juz ta okoliczno$é
wskazuje, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest bardzo duzy, a kara mogla by¢ wymierzona w gbrnej granicy
ustawowego zagrozenia. Wymierzajac kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci w zadnym razie Sad Rejonowy nie
wymierzyl kary razaco niewspoimiernie surowej. Bardzo dobrze wywazyt wszystkie okolicznoSci i w szerokim zakresie
uwzglednil wszystkie okolicznosci korzystne dla oskarzonej. Nie bez znaczenia jest takze ustalony przez Sad Rejonowy
fakt, ze przynajmniej niektére z oséb wymienionych w opisie czynu osiagnely korzy$ci majatkowe w postaci nizszych
oplat za kurs prawa jazdy u uzyskanie stosownych uprawnien. Oskarzona o tym wiedziala, bo pracowala w szkole
nauki jazdy, ktora nie jest wielkim przedsiebiorstwem, a wiec kazdy pracownik zna zasady jej funkcjonowania.

Odwolywanie sie obroncy oskarzonej do tresci pierwszego zapadlego w tej sprawie wyroku, w sytuacji, gdy wyrok ten
zostal uchylony jako nieprawidlowy jest nieporozumieniem.

Z kolei okolicznoéci dotyczace osoby oskarzonej nie moga przesadzi¢ o istnieniu podstaw do warunkowego
umorzenia postepowania. Te okolicznoéci Sad Rejonowy uwzglednil warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci. Natomiast przede wszystkim okolicznosci czynu i prawidlowo ustalony na ich podstawie
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, nie pozwalaja na takie orzeczenie. Fakt, ze oskarzona bedzie osoba karang jest
normalnym nastepstwem popelnienia przestepstwa i wymierzenia za nie kary, a nie jakas szczego6lna dolegliwoscia.

Nie znajdujac zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonej, na podstawie art. 437 § 1 kpk Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk.



