Sygn. akt IV Ka 462/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Marzec

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale przedstawiciela Panistwowej Inspekcji Pracy — Moniki Ferenc-Perlifiskiej
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r.

sprawy A. P.

obwinionego z art. 281 pkt 5 kp, art. 282 § 1 pkt 1 kp

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt VII W 997/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- uchyla zawarte w pkt. IV jego czeSci dyspozytywnej orzeczenie o karze grzywny,

- uniewinnia obwinionego od popelienia czynéw: opisanego w pkt. 1 czeSci wstepnej i opisanego w pkt. II czesci
dyspozytywnej, kwalifikowanych z art. 281 pkt 5 kp,

- przyjmuje, ze czyny opisane w pkt. 6 czeSci wstepnej i w pkt. III czeSci dyspozytywnej, stanowia jedno wykroczenie
z art. 282 § 1 pkt 1 kp i za to wykroczenie, na podstawie tego przepisu wymierza obwinionemu kare 1.500 (jednego
tysigca pieciuset) zlotych grzywny,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 150 (sto
piecdziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 462/13
UZASADNIENIE
A. P. obwiniony zostal o to, ze:

1.dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...), w okresie co najmniej od lipca 2011 roku do dnia kontroli,
to jest 21 marca 2012r. nie prowadzil ewidencji czasu pracy zatrudnionych pracownikéw, w sposéb pozwalajacy na
prawidlowe ustalenie naleznego wynagrodzenia za prace,

tj. o czyn z art. 281 punkt 5 kp



2.dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...), w okresie od sierpnia 2011r. do listopada 2011r., zatrudnial
dwie pracownice wychowujace dzieci do lat czterech w godzinach nadliczbowych bez ich uprzedniej zgody wyrazonej
na piSmie, tj. K. W.w dniach 19.08.2011r. i 19.10.2011r. oraz E. S. (1)w dniu 22.11.2011r,

fj. o czyn z art. 281 punkt 5 kp

3.dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...)w dniach 24.06.2011 oraz 171 18.11.2011r. delegowal M. S. (1),
pracownika wychowujacego dziecko do lat 4, bez jego uprzedniej zgody wyrazonej na piSmie, poza stale miejsce pracy,

tj. o czyn z art. 281 punkt 5 kp

4.dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...), w okresie od pazdziernika 2011 r. do listopada 2011 r.
zatrudnial pracownice w ciazy M. F.w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia dobowej normy czasu
pracy - powyzej 8 godzin na dobe w dniach: 24.10.2011r., 25.10.2011r., 27.10.2011 r., 28.10.2011 T., 03.11.2011 T.,
5.11.20110raz w dniach 21,22,28,29.11.2011r.,

tj. o czyn z art. 281 punkt 5 kp

5. dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...)w S., ul. (...), co najmniej w okresie od lipca 2011r. do wrze$nia 2011 1.
zatrudnial pracownika A. S.w godzinach nocnych - w tym np. lipcu 2011 r. w dniach 7,10,19-21.07.2011r. i 5.09.2011r.
i do dnia kontroli nie wyplacit wyzej wymienionemu dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej, mimo
obowigzku wyplacenia dodatkowego wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z wynagrodzeniem za prace za
kazdy miesiac, w ktorym praca w porze nocnej byla wykonywana,

tj. o czyn z art. 282 § 1 punkt 1 kp

6. dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor(...) w S., ul. (...), nie wyplacit do dnia kontroli tj. 21.03.2012 r. dodatkowego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pracownikom: E. K., A. M., B. K,, A. B.,, M. L., M. S. (2),
ktérym na koniec faktycznie stosowanego rocznego okresu rozliczeniowego czasu pracy za rok 2011, ktory uptywat w
dniem 31.12.2011r., ustalil fakt wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie to zobowiazany byt
wyplaci¢ najp6zniej w pierwszym terminie platnoSci wynagrodzenia za prace za grudzien 2011 r., tj. do 10.01.2012r.,
a dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w pazdzierniku i listopadzie 2011
r. pracownicy M. F., ktéra byl zobowigzany zrekompensowaé¢ dodatkowym wynagrodzeniem z uplywem konica okresu
rozliczeniowego, tj. 31.12.2011 1. w terminie platno$ci wynagrodzenia za prace za grudzien, tj. najp6zniej do 10.01.2012
iA. S., wykonujacemu prace w godzinach nadliczbowych w lipcu i sierpniu 2011 r. wyplacil dopiero w dniu 5.04.2012
r. w kwotach odpowiednio 658,94 zt i 1460,03 z} - po przeprowadzonej kontroli,

tj. o czyn z art. 282 §1 punkt 1 kp

Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013r., w sprawie o sygn. akt: VII W
997/12, obwinionego A. P.:

I. uniewinnil od popeklienia czynow wskazanych w punkcie 31 4 i w tej cze$ci na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami
postepowania obciazyt Skarb Panstwa,

II. uznat za winnego tego, ze dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...), w okresie 2011r. nie
odebral wzglednie nie spowodowal odebrania od pracownic wychowujacych dzieci do lat 4 pisemnego o$wiadczenia
dotyczacego wyrazenia zgody na prace w godzinach nadliczbowych - od K. W.oraz E. S. (1), to jest popeienia czynu
z art. 281 punkt 5 kp,

III. uznal za winnego tego, ze dzialajac za pracodawce, jako Dyrektor (...) w S., ul. (...), do dnia kontroli Pafistwowej
Inspekcji Pracy w S., tj. do dnia 21 marca 2012 roku nie wyplacil A. S.dodatkowego wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych wykonywang na przyklad w dniach o7, 10, 19 do 21 lipca 2011 roku oraz 5 wrze$nia 2011 roku,



mimo obowiazku wyplacenia tego dodatkowego wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem za prace za kazdy miesigc, w
ktérym praca w porze nocnej byla wykonywana, to jest popehlienia czynu z art. 282 § 1 pkt 1 kp

IV. nadto uznal za winnego popehienia czynow wskazanych w punkecie 11 6 i za te czyny, to jest wskazane w punkcie
11 6 oraz w punkcie II i III na podstawie art. 282 § 1 punkt 1 kp w zw. z art. 9 § 2 kw skazal go na kare grzywny w
kwocie 2000 zlotych i w tej czeSci na podstawie art. 118 § 11 3 kpw, art. 119 kpw w zw. z art. 626 § 1 kpk, art.627
kpk, art. 3 ustep 1 oraz art. 21 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, § 1 punktu
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001r. w sprawie wysokoS$ci zryczalttowanych
wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu - w lacznej kwocie 250 (dwustu
piecdziesieciu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l obrofica obwinionego, skarzac ten wyrok w czesci, co do pkt II, III i IV,
zarzucil mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego:
a) art. 281 pkt 5 kp poprzez przyjecie, ze:
- brak prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikow jest naruszeniem przepisdéw o czasie pracy,

- samo nieodebranie lub nie spowodowanie odebrania od pracownic pisemnego oSwiadczenia dotyczacego wyrazenia
zgody przez nie na prace w godzinach nadliczbowych (w sytuacji, gdy zgoda taka byla wyrazona ustnie, nadto to
nie obwiniony zlecal prace w godzinach nadliczbowych) jest naruszeniem przepiséw o uprawnieniach pracownikéw
zwigzanych z rodzicielstwem,

b) art. 1 § 2 kw poprzez przyjecie, ze obwiniony ponosi wine za to, ze od pracownikow: K. W., E. S. (1) nie odebrano
pisemnych o$wiadczen w zakresie zgody na prace w godzinach nadliczbowych, pracownikom: A. S., E. K., A. M., B.
K, A. B., M. L., M. S. (2), M. F. nie wyplacono wynagrodzenia za prace w nadgodzinach i porze nocnej,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze w Agencji (...) w S.prowadzone ewidencje czasu pracy nie
pozwalaly na ustalenie prawidlowego wynagrodzenia za prace

3. naruszenie przepis6w prawa procesowego:
- art. 82 § 2 pkt 1 kpw poprzez brak jednoznacznego opisu czynu przypisanego obwinionemu w pkt IT wyroku,

- art. 424 § 1 kpw poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego Sad uznal, ze prowadzenie
w Agencji Nieruchomosci Rolnych Oddziale Terenowym w S., ewidencje, w szczegblnosci zeszyt nadgodzin, wyjsé
shuzbowych i prywatnych, nie pozwalaja na ustalenie naleznego wynagrodzenia za prace dla poszczegélnych
pracownikow,

- art. 5 § 1 pkt 9 kpw poprzez uznanie obwinionego za winnego czynu wskazanego w pkt II wyroku mimo braku w tym
zakresie skargi oskarzyciela (wyj$cie poza granice wniosku o ukaranie).

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego okazala sie cze$ciowo zasadna. Zasadnym okazal sie zarzut ujety w pkt 1a) apelacji —
obrazy prawa materialnego w postaci art. 281 pkt 5 kp. Bezprzedmiotowe okazaly sie zarzuty z pkt 1 b tiret pierwszy,
pkt 2, pkt 3 a), b) i ¢), za$ zarzut z pkt 1 b tiret drugi — chybiony.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, procedujac niewadliwie zgromadzil kompletny materiat dowodowy,
ktoéry ocenil z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, czynigc zado$¢ standardom
okre§lonym w art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, na podstawie ktérych dokonal trafnych ustalen faktycznych w zakresie



wszystkich istotnych okolicznoéci przedmiotowych czynéw - za wyjatkiem kwestii (stlusznie podwazanego przez
skarzacego) ustalenia o braku mozliwoSci prawidlowego rozliczenia czasu pracy i naleznego wynagrodzenia z tytulu
wypracowanych przez pokrzywdzonych nadgodzin, na podstawie ewidencji prowadzonej w tym zakresie przed
kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych uchybien Sadu Rejonowego o charakterze proceduralnym, trzeba wskazaé, ze
kontrola odwolawcza nie wykazala, aby doszlo do naruszenia wskazanych przez apelujacego przepisow.

W pierwszej kolejno$ci badaniu podlegal zarzut obrazy art. 5 § 1 pkt 9 kpw, polegajacej na wyjsciu poza granice wniosku
o ukaranie, poprzez przypisanie obwinionemu czynu z pkt II, mimo braku w tym zakresie skargi oskarzyciela, wobec
tego, ze jego zasadno$¢ oznaczalaby zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej okre$lonej w art. 104 § 1 pkt 7)
kpw, powodujac - niezaleznie od zasadnoSci pozostalych argumentéw skarzacego - konieczno$¢ uchylenia wyroku w
tej cze$ci i umorzenia postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem - majacym w ocenie Sadu odwolawczego pelne zastosowanie
takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (co do tozsamosci czynu okre$lonego we wniosku o ukaranie, jako
skardze zasadniczej) - ,granice oskarzenia zostaja utrzymane dopo6ty, jak dlugo w miejsce czynu zarzuconego, w
ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym
opisem i jego oceng prawng, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly sie podstawa
poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalno$ci warto$ciowanymi z punktu widzenia przepisow prawa
karnego materialnego. Elementami skladowymi ulatwiajacymi okreélenie ram tozsamosci "zdarzenia historycznego"
sg za$: identyczno$¢ przedmiotu zamachu, identyczno$¢ podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, identyczno$c
podmiotéw pokrzywdzonych, a wreszcie tozsamo$é czasu i miejsca zdarzenia, za§ w wypadku odmiennego niz w
akcie oskarzenia okre$lenia tej daty i miejsca, analiza strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie
zwiazku przyczynowego pomiedzy ustalonym zachowaniem osoby oskarzonej i wynikajacego z tego zachowania
skutkiem takiego dzialania badz zaniechania” (vide: wyrok SN z 5 wrze$nia 2006r., sygn. akt IV KK 194/06, OSNwSK
2006/1/1663).

Przekladajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze czyn opisany w pkt II czedci dyspozytywnej
wyroku, wymienione kryteria spelnia, stanowiac tozsame zdarzenie historyczne, co czyn zarzucony obwinionemu
w pkt 2. czesci wstepnej wyroku. Tak, co do tozsamo$ci obwinionego i pokrzywdzonych, co do czasu popehienia
czynu (okres 2o011r.), jak tez przedmiotu zamachu (naruszenie przepisbw o czasie pracy). Zmiana opisu
zachowania obwinionego, poprzez zastapienie dzialania polegajacego na zatrudnianiu pokrzywdzonych w godzinach
nadliczbowych, bezich pisemnego o$§wiadczenia o zgodzie na to, na zachowanie polegajace na nieodebraniu, wzglednie
nie spowodowaniu odebrania takiego o§wiadczenia — oceny tej nie zmienia.

Whbrew twierdzeniu skarzacego, opis czynu z pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku, spelia tez wynikajace z art.
82 § 2 pkt 1 kpw wymogi dokladnego okreélenia przypisanego sprawcy czynu, na co nie ma wplywu wskazanie
alternatywnych sposobow wykonania przez obwinionego okreslonego prawem obowiazku (osobiscie lub powodujac
jego wykonanie przez inng osobe). Taki opis jest jednoznaczny co do tego, ze obwiniony tego obowiazku - odebrania
od pokrzywdzonych pracownic okre§lonego o§wiadczenia na piSmie - nie wykonal. Jako dyrektor mogl on przeciez
zwroécié sie o to do pracownikéw osobiscie, lub posérednio - polecié¢ ich odebranie podleglym mu pracownikom.

Nie stwierdzono wreszcie obrazy art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Sad merytoryczny (str. 2 uzasadnienia)
wskazal, ze kontrola przeprowadzona przez Panstwowa (...)w S.wykazala, ze nie prowadzono ewidencji czasu pracy
zgodnie z wymogami przywolanych w uzasadnieniu wyroku przepisow — w tym § 8 pkt 1) rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz.U. z 1996.
Nr 62, poz. 286 ze zm.) - albowiem nie prowadzono, odrebnie dla kazdego pracownika, kart ewidencji czasu pracy,
ktore zawieralyby wszystkie dane niezbedne dla prawidlowego naliczenia wynagrodzenia za prace w danym miesigcu.
Nadto, Sad Rejonowy wskazal (str. 9 uzasadnienia), ze poprzez powyzsze, obwiniony pozbawil sie czytelnego systemu



kontroli czasu pracy — indywidualnie, co do kazdego pracownika oraz, ze brak mozliwoéci prawidlowego ustalenia
czasu pracy w nadgodzinach potwierdza réwniez to, ze nie doszlo do rozliczenia naleznosci z tytulu pracy w porze
nocnej i w nadgodzinach — umozliwiajac kontrole prawidlowo$ci tego rozumowania.

Racje ma natomiast skarzacy wskazujac, ze rozumowanie to obarczone jest bledem. Stusznie bowiem podnidsl, ze
na podstawie sporzadzonej w Agencji ewidencji czasu pracy, mozliwym bylo dokladne ustalenie rzeczywistego czasu
pracy poszczeg6lnych pracownikow, a tym samym prawidlowe wyliczenie naleznego z tego tytulu wynagrodzenia,
pomimo braku indywidualnych kart ewidencji czasu pracy. Sad Rejonowy, prawidlowo oceniajac dowody w postaci
dokumentacji sporzadzonej w wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i dokumentacji zwiazanej ze
stosunkiem pracy, jaka w Agencji (...)w S.prowadzono jeszcze przed kontrola — jako w pelni wiarygodne i rzetelne -
blednie, w sposob sprzeczny z wnioskami kontroleréw, ale przede wszystkim nie uwzgledniajac treSci wymienionych
dokumentow Agencji (szczegdlnie ewidencji godzin pracy po godzinie 15.30 w 2011r. - k. 68- 94, kart czasu pracy -
k. 95-130) zawierajacej m.in. wykaz godzin nadliczbowych i godzin nocnych — wyciaggnal wniosek, iz sam tylko fakt
niesporzadzenia kart ewidencji czasu pracy odrebnie dla kazdego pracownika (stusznie skadinad wytkniety przez
kontroleréw jako uchybienie), skutkowal brakiem w ogole ewidencji danych, koniecznych dla prawidlowego ustalenia
wymiaru pracy w nadgodzinach, a w efekcie brakiem mozliwo$ci prawidlowego naliczenia wynagrodzenia z tego
tytulu. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skoro to na podstawie dostepnej kontrolerom ewidencji kontrolowanego, w
protokole pokontrolnym zawarto wnioski o nienalezytym rozliczeniu (braku rozliczenia) stwierdzonych nadgodzin
i pracy w godzinach nocnych — ktbre nastepnie staly sie podstawa ustalen faktycznych Sadu I instancji w zakresie
czynow z pkt III czesci dyspozytywnej i pkt 6 czedci wstepnej wyroku, rozumowanie Sagdu meriti jawi sie jako nie do
konica konsekwentne.

Zasadnie tez autor apelacji podnosi, ze bledna jest ocena prawna zachowan obwinionego objetych pkt 1 czesci wstepnej
i pkt IIT czeSci dyspozytywnej wyroku jako wykroczen z art. 281 pkt 5 kp, gdyz nie doszlo do naruszenia przepiséw o
czasie pracy — przez brak prowadzenia indywidualnych kart czasu pracy, ani przepiséw o uprawnieniach pracownikow
zwiazanych z rodzicielstwem — przez zaniechanie odebrania pisemnego oS§wiadczenia w przedmiocie zgody na prace
w godzinach nadliczbowych od pracownic opiekujacych sie dzieckiem w wieku ponizej 4 lat.

Wobec sformutowania tresci tego przepisu (taki poglad prezentuje tez doktryna), nalezy przyjac, ze jego znamiona
wyczerpuje naruszenie ktéregokolwiek z przepiséw nalezacych do przepisoOw o czasie pracy. Nie tylko zamieszczonych
w dziale szostym kodeksu pracy, ale takze przepisow takich zawartych w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy, oraz przepisdw o czasie pracy zawartych w przepisach szczego6lnych, w szczego6lnosci o dodatkach za prace w

godzinach nadliczbowych (art. 151") albo niewyplacenie wynagrodzenia za prace w porze nocnej (art. 15 18 § 2). Jednak
nie mozna uzna¢ za naruszenie przepiséw o czasie pracy nieprowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika karty
ewidencji czasu pracy.

Przytaczajac tres¢ art. 149 § 1 kp, zgodnie z ktérym pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow
prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca, Sad Rejonowy jednoczeénie
wskazuje, ze chodzi o brak prowadzenia ewidencji, spelniajacej wymogi okresSlone § 8 pkt 1) wspomnianego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji
czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegélnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w
porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione
i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy; w stosunku do pracownikdéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w
ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych mlodocianym, ktérych wykonywanie jest dozwolone w
celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego. Tym czasem, skoro jak wspomniano, ewidencje czasu pracy
pozwalajaca na prawidlowe ustalenie wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z praca prowadzono, stwierdzong
wadliwo$¢ sposobu jej prowadzenia, nalezalo uzna¢ jedynie za uchybienie w zakresie prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw.



Nie sposob takze podzieli¢ stanowiska Sadu merytorycznego, ze znamiona wykroczenia z art. 281 pkt 5 kp wyczerpuje
czyn opisany w pkt II czedci dyspozytywnej wyroku, polegajacy na nieodebraniu wzglednie niespowodowaniu
odebrania od pracownic wychowujacych dzieci do lat 4 pisemnego o$wiadczenia dotyczacego wyrazenia zgody na
prace w godzinach nadliczbowych, ktére to zachowanie nie stanowilo ani naruszenia przepiséw o czasie pracy, ani
naruszenia przepiséw o uprawnieniach pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem i zatrudnianiu mtodocianych.

Zgodnie z art. 178 § 2 kp pracownika opiekujacego sie dzieckiem do ukoniczenia przez nie 4 roku zycia nie wolno bez
jego zgody zatrudnia¢ w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej, w systemie czasu pracy, o ktérym mowa w art. 139,
jak réowniez delegowaé poza stale miejsce pracy. Zaden z przepiséw kodeksu pracy nie wymaga, aby zgoda taka musiata
zosta¢ wyrazona na piSmie, przeciwnie, moze ona wynika¢ nawet per facta concludentia, cho¢by z uwagi na akceptacje
takiej propozycji pracodawcy (Kodeks Pracy. Komentarz pod red. Prof. Dr hab. Andrzeja Mariana Swigtkowskiego,
wydanie 4, 2012r. str. 838). Z zeznan pracownic wynika jednoznacznie, ze w dniach objetych omawianym zarzutem
nie tylko wyrazaly one zgode na prace w godzinach nadliczbowych, ale nawet same wyszly z taka inicjatywa wobec
swoich przelozonych, ktérzy skierowali je do pracy, nie konsultujac tego z obwinionym. E. S. (1)zwrécila sie do
bezposredniego przelozonego — J. C.— aby mogla zosta¢ dluzej w pracy (k. 249-250). K. W.o woli pracy w nadgodzinach
rowniez informowala swoja przelozong D. S.(k.250). Skoro tak, nie ma podstaw dla uznania, ze jakiekolwiek prawa
wymienionych pracownic zwigzane z czasem pracy, tudziez z rodzicielstwem, faktycznie zostaly naruszone.

Dodaé nalezy, ze dokumentowanie wyrazenia zgody jest nie tylko wskazane ze wzgledu na ochrone pracownikéw
szczegoblnie chronionych (jak wskazuje cytowany wyzej komentarz), ale nadto obowiazek uzyskania pisemnego
o$wiadczenia w tym zakresie wynikal z cytowanego juz rozporzadzenia, w ktérego § 6. ust 1 i 2 wskazano,
ze pracodawca zaklada i prowadzi oddzielne dla kazdego pracownika akta osobowe, skladajace sie z 3 czesci
obejmujace m.in. oSwiadczenie pracownika bedacego rodzicem lub opiekunem dziecka o zamiarze lub o braku

zamiaru korzystania z uprawnien okreslonych w przepisach wymienionych w art. 189" (w tym z art. 178 § 2 kp).

W takiej sytuacji, koniecznym w ocenie Sadu odwolawczego bylo rozwazenie, czy w wyniku zaniechania prowadzenia
ewidencji czasu pracy we wskazany wyzej sposob, oraz zaniechania uzyskania pisemnego o$wiadczenia okreslonego
w art. 178 § 2 kp - doszlo do wyczerpania znamion wykroczenia z art. 281 pkt 6 kp, to jest czy mozna uznadé, iz stanowi
to nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow.

Jako, ze Sad Okregowy podziela dominujacy w doktrynie poglad, zgodnie z ktérym wykroczeniem z tego przepisu jest
jedynie zaniechanie prowadzenia dokumentacji i akt osobowych pracownika w catoSci — a nie brak poszczeg6lnych
dokumentow (Kodeks Pracy. Komentarz po red. Prof. dr hab. Wojciecha Muszynskiego 8. wydanie, 2011r., str. 1260),
odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Aczkolwiek Sad odwolawczy zauwaza tez stanowisko
odmienne - zdaniem R. C.nie do przyjecia jest wykladnia, ze wykroczeniem jest tylko calkowite zaniechanie
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych - niemniej jest ono
odosobnione, a jego przyjecie prowadziloby, zdaniem Sadu Okregowego do nadmiernej penalizacji.

Nawet jednak przychylajac sie do tego ostatniego pogladu, wobec tego, ze w istocie w Agencji (...)w S.prowadzono
ewidencje czasu pracy pozwalajaca na jednoznaczne ustalenia co do rzeczywistego czasu przepracowanych nadgodzin,
co do kazdego pracownika oraz na ustalenie naleznego wynagrodzenia, samo tylko uchybienie polegajace na
nieprowadzeniu owej ewidencji odrebnie dla kazdego pracownika, jako ze nie mialo zadnych negatywnych skutkow
— nalezaloby i tak uznac za cechujace sie brakiem jakiejkolwiek spolecznej szkodliwosci.

Oczywistym jest, w ocenie Sadu odwolawczego, ze nie moze by¢ uznane za zaniechanie prowadzenia akt osobowych,
pojedyncze zaniechanie zwigzane z ich prowadzeniem. Nie do przyjecia bylaby bowiem (jak slusznie wskazuje z
kolei Marcin Zielenicki — Kodeks Pracy z komentarzem wydanie IV z 2004r.) wykladnia, ze wykroczenie to stanowi
juz jednorazowe naruszenie obowigzku uwzglednienia konkretnego faktu w aktach pracowniczych — a taki wlasnie
charakter mialo zaniechanie zalaczenia do owych akt, okreslonych w art.178 § 2 kp, o§wiadczen dwoch pracownic.



Tym samym, obwinionego nalezalo od popeklienia czynu z pkt 1 czes$ci wstepnej oraz z pkt II czeSci dyspozytywnej
wyroku uniewinni¢, poniewaz nie wyczerpywaly one znamion czynu zabronionego.

Wobec powyzszej konstatacji, dalsze rozwazania, w przedmiocie argumentacji obroncy podwazajacej wine
obwinionego w zakresie obu tych czynow, okazaly sie bezprzedmiotowe.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu obraze art. 1 § 2 kw w zakresie czynow z pkt 5 czeSci wstepnej
wyroku (pkt III czesci dyspozytywnej) i pkt 6 czeéci wstepnej wyroku. Chybionym jest poglad jakoby obwiniony nie
ponosil winy za to, ze ustalonym pracownikom nie wyplacono zaleglego wynagrodzenia z tytulu pracy w nadgodzinach
i w porze nocnej.

Zgodnie art. 1 § 2 kw nie popelia wykroczenia sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w
czasie czynu, przy czym winy rozumianej jako nieusprawiedliwiona wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy, innymi
stowy mozliwoé¢ zarzucenia mu wadliwego uksztaltowania swej woli, czyli mozliwo$¢ postawienia mu zarzutu, ze w
czasie swego bezprawnego, karalnego i karygodnego czynu nie dostosowal sie do zabraniajacej danego zachowania
normy prawnej, a wiec personalna zarzucalno$¢ popelionego czynu.

Po pierwsze to, ze zgodnie z regulaminem organizacyjnym z dnia 17 lipca 2009r. w strukturze Agencji (...)w
S.znajdowaly sie wyodrebnione jednostki organizacyjne: sekcja finansowo — ksiegowa (wedlug § 22 odpowiedzialna
m.in. za obliczanie wynagrodzen ze stosunku pracy), samodzielne stanowisko pracy ds. spraw kadrowych (zgodnie §
26 odpowiedzialne m.in. prowadzenie ewidencji dokumentacji osobowej i innych spraw osobowych, analize i ocene
zatrudniania i plac), jak tez samodzielne stanowisko pracy ds. obslugi prawnej (§ 25) — nie zmienia tego, Ze to
obwiniony jako dyrektor Oddzialu, nad jednostkami tymi sprawowat nadzoér (zgodnie z § 3 pkt 1 regulaminu). Co
wiecej, wedlug pkt 4, to obwiniony jako dyrektor samodzielnie podejmowal decyzje i ponosil za nie odpowiedzialno$é,
a wreszcie na podstawie pkt 5, uprawniony byt do dokonywania w imieniu Prezesa Agencji czynno$ci w sprawach
z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikoéw oddzialu (z zastrzezeniem dotyczacym zastepcoéw dyrektora
Oddzialu). Na marginesie nadzor od kontroli rézni sie tym, Ze poza poréwnywaniem stanu rzeczywistego z powinnym
(do czego ogranicza sie kontrola) obejmuje, w wypadku stwierdzenia rozbiezno$ci, réwniez konieczno$¢ podjecia
dzialan w celu ich usuniecia. Przy tym, pomija apelujacy, ze zadna osoba nie zostala upowazniona do sprawowania
owego nadzoru za obwinionego, tak wiec fakt, iz przed kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy nikt obwinionemu
nie zglaszal nieprawidlowos$ci, nie zmienia oceny zakresu jego odpowiedzialnosci, z tytulu obowigzku sprawowania
nadzoru wlasnie i nie moze go ekskulpowac.

Po drugie, przepisy kodeksu pracy z zakresu wynagrodzenia za prace w porze nocnej oraz za prace w nadgodzinach nie
sg przepisami, ktorych nieznajomosé szczeg6lnie przez osobe na stanowisku obwinionego (dysponujacego dodatkowo
w kierowanym Oddziale obstuga prawng) bylaby usprawiedliwiona i dlatego nie moze sie on powolywaé na ich
nieznajomo$¢. Nie usprawiedliwia wiec ich naruszania to, ze obwinionemu nie zglaszano zastrzezen, oraz ze przyjeta
praktyka byla zgodna z regulacjami wewnetrznymi Oddzialu. Choé oczywistym jest, ze nie mozna od pracodawcy
(osoby dzialajacej w jego imieniu) wymagac biezacej kontroli indywidualnych akt pracowniczych, to jednak nalezy
zauwazy¢, ze pokrzywdzeni pracownicy, jeszcze w grudniu 2011r. wystapili do dyrektora Oddzialu o zgode na ich
rozliczenie w I kwartale 2012r. (str. 4 protokotu kontroli) — juz po okresie rozliczeniowym (co §wiadczylo o naruszeniu
nawet wspomnianych przepiséw wewnetrznych). Czes¢ pracownikéw wystapita tez do dyrektora o rozliczenie czasu
niedopracowanego wskutek wyjs¢ prywatnych, a czes¢ o pokrycie godzin niedopracowanych godzinami urlopowymi
(tzw. urlopu ze $wiadczeniem pracy).

W koncu to, ze pracownicy godzili sie na praktyke zamiany wyplaty wynagrodzenia, na udzielenie czasu wolnego,
nie zmienia faktu, ze w okresie rozliczeniowym, w ktérym pracodawca miatl obowiazek dokonania stosowanego
rozliczenia, do udzielenia czasu wolnego réwniez nie doszlo — nawet wbrew regulaminowi, na ktéry powoluje sie
skarzacy.



Podsumowujac, obwiniony majac mozliwo§¢é postgpienia zgodnie z naruszonymi normami prawa, w wyniku
nienalezytego sprawowania nadzoru, jako dyrektor, odpowiedzialny w szczegblnosci za sprawy pracownicze dopuscil,
W sposOb przez siebie zawiniony do sytuacji, w ktorej w podleglej mu jednostce nie wyplacono pracownikom w
ustalonym terminie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe i w porze nocnej. Dlatego uwzglednienie
wniosku apelujacego o jego uniewinnienie w tym zakresie nie byto mozliwe.

Wyrok w kwestionowanej czesci o tyle wymagal jednak zmiany, ze rodzaj, sposéb oraz czas popelnienia zachowan
obwinionego opisanych w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku i w pkt 6. jego czeSci wstepnej, polegajacych na
niewyplaceniu ustalonym pracownikom naleznego wynagrodzenia, w tym samym okresie czasu (jedynie z innego
tytulu) upowaznia do uznania ich nie za dwa, jak obwinionemu zarzucono i przypisano, ale za jedno wykroczenie,
kwalifikowane z art. 281 § 1 pkt 1 kp.

Wszystkie zasygnalizowane powyzej zmiany, jakim poddano zaskarzony wyrok poprzedzilo uchylenie rozstrzygniecia
o wymierzonej obwinionemu za przypisane mu wykroczenia karze (pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku).

Nastepnie, wobec uniewinnienia obwinionego od obu zarzutow z art. 281 pkt 5 kp oraz przyjecia, ze dwa przypisane
mu wykroczenia kwalifikowane z art. 281 § 1 pkt 1 kp stanowia jedno wykroczenie tak kwalifikowane, nalezalo
na podstawie tego przepisu wymierzy¢ obwinionemu nowa kare grzywny w rozmiarze 1500 zl — jako nalezycie
(wystarczajaco) uwzgledniajaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary - adekwatng do stopnia zawinienia obwinionego i
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Przy tym, stopien spolecznej szkodliwosci wykroczenia, ktore niniejszym
wyrokiem przypisano obwinionemu - ze wzgledu na stopien naruszenia praw pracowniczych (do wynagrodzenia)
i wyrzadzonej tym zachowaniem szkody - istotnie wyzszy niz czyndéw, od ktorych Sad odwolawczy obwinionego
uniewinnil, nie uzasadnial wymierzenia kary grzywny w tagodniejszym rozmiarze.

W pozostalym zakresie wyrok utrzymano w mocy.
Podstawg prawna wyroku Sadu Okregowego byl przepis art. 437 § 11 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw.

W przedmiocie kosztéw sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 118 § 11 2 kpw oraz art. 630 kpk w zw. z art. 634
kpki art. 119 kpw, a o oplacie na podstawie art. 2 ust 1 pkt 2 i art. 10 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.

SSO Beata Marzec



