Sygn. akt IV Ka 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy D. W.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Policach

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt VII W 555/10

I. uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw.
zart. 45 § 1 kw postepowanie w sprawie o przypisane obwinionemu wykroczenie kwalifikowane z art. 86 § 1 kw umarza,

II. koszty postepowania w sprawie w czeéci dotyczacej zawartego wyzej rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 395/ 13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie VII Zamiejscowy
Wydzial Karny w P., w sprawie prowadzonej pod sygnatura VII W 555/10, z uwagi na przedawnienie karalnosci,
umorzy! postepowanie w stosunku do D. W. o zarzucone mu czyny polegajace na tym, ze

1. w dniu 24 sierpnia 2010r., okolo godz. 10:35, w P., na ul. (...), na drodze publicznej kierowal pojazd marki F. (...) o
nr rej. (...), nie majgc przy sobie wymaganych dokumentow, to jest o czyn z art. 95 kw;

2. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym, kierowal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), pomimo
niedopuszczenia pojazdu do ruchu w zwigzku z nieprzeprowadzonymi okresowymi badaniami technicznymi pojazdu
przez terminem uplywu ich waznosci, to jest o czyn z art. 94 § 2 kw;

3. wdniu 24 sierpnia 2010r., okolo godz. 10:35, w miejscowosci P., na skrzyzowaniu ul. (...) zul. (...), wykonal manewr
wyprzedzania innego pojazdu silnikowego jadacego po jezdni, a nadto manewr ten wykonal w miejscu oznaczonym
znakiem ostrzegawczym A-1 ( niebezpieczny zakret w prawo ) jednoczes$nie nie stosujac sie do znaku poziomego P-4
(linia podwdjna ciagla ), to jest o czyn z art. 92 § 1 kw; w zw. z art. 24 pkt 7 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym;



4. w dniu 24 sierpnia 2010r. okolo godz. 10:35, w P., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), na drodze publicznej,
prowadzil pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), nie stosujac sie do znaku drogowego poziomego P-8b ( strzatka
kierunkowa do skrecania ) kontynuujgc jazde na wprost, jednocze$nie wykonujac manewr wyprzedzania innych
pojazdow silnikowych, znajdujacych sie na jezdni jadacy na wprost, powodujac realne zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym oraz realng grozbe wypadku drogowego, to jest o czyn z art. 92 § 1 kw w zw. z art. 86 § 1 kw.

Jednocze$nie uznal D. W. za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2010r., okolo godziny 13:20, w P., na ulicy (...),
na drodze publicznej kierujgc pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznosci i
spowodowal bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego doprowadzil do kolizji z
pojazdem marki A. o nr rej. (...), to jest popelnienia czynu z art. 86 § 1 kw i za ten czyn na podstawie powolanego
przepisu wymierzyt obwinionemu kare 600 zl grzywny.

Nadto na podstawie art. 86 § 3 kw orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszystkich
pojazdéw mechanicznych na okres 18 miesiecy.

Zasadzil rowniez od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania, w tym kwote 60 zl oplaty.

Apelacje od tego wyroku w zakresie ukarania obwinionego wywiod}l jego obronca. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw,
tj. z uwagi na przedawnienie orzekania, a ewentualnie o uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu czynu —
przedstawiajac w tym zakresie zarzuty apelacyjne: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania
oraz naruszenia przepis6w postepowania, a w tym art.2 pkt 1 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 1i 2 kpk oraz art. 7 kpk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie skuteczna jedynie w zakresie podniesionego w niej alternatywnego wniosku
o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania ze wzgledu na przedawnienie karalnos$ci przypisanego
D. W. czynu.

Jakkolwiek zastrzezenia musi dlugotrwalo$¢ toczacego sie w przedmiotowej sprawie postepowania prze Sadem I
instancji, to zgromadzony ostatecznie w sprawie material dowodowy, wbrew sugestiom obroncy, nie dawal podstaw
do uniewinnienia obwinionego od popelnienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila bowiem zarzucanej przez obronice obwinionego obrazy
przepiséw postepowania w postaci art. 4 kpk i art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, ani tez bledu w ustaleniach faktycznych,
albowiem Sad Rejonowy w spos6b poprawny dokonal analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w toku ktorej,
kierujac sie zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, doszedl do
przekonania o wiarygodnosci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw ( zwlaszcza tych o charakterze osobowym ).
Ocena ta za$, wedlug Sadu odwolawczego, nie zawierala bledow faktycznych, czy logicznych, nie bylo tym samym
podstaw, by ja kwestionowac. .

Whbrew twierdzeniom skarzacego w sprawie nie zachodzily watpliwo$ci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk w zw. z
art. 8 kpw, dotyczace osoby sprawcy. Ustalenia Sadu meriti w tej materii i powolana na ich poparcie argumentacja
okazala sie by¢ logiczna i nie rodzila zadnych zastrzezen. Za takim przyjeciem przemawialy nie tylko powody, ktore
przytaczal juz Sad I instancji, a ktére Sad odwolawczy w pelni podzielil, w zwiazku z czym ich powielanie w niniejszym
uzasadnieniu uznano za zbedne.

Sprawstwo i wina obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu nie budzily zatem w tym stanie sprawy watpliwosci
instancji odwolawczej, w zwiazku z czym zreformowanie zaskarzonego wyroku w sposéb postulowany przez obronce
nie znalazlo uzasadnienia.



W tej sytuacji, kierujac sie treécia przepisu art. 45 § 1 kw, stwierdzajacego, iz karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od
czasu jego popelnienia uplynal rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z
uplywem 2 lat od popelienia czynu, przy uwzglednienia ustalenia, ze D. W. przypisanego mu czynu dopuécil sie w
dniu 10 grudnia 2010r., na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie w sprawie o ten czyn nalezalo umorzy¢.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchylil wyrok w zaskarzonej
czesci i postepowanie w sprawie o wykroczenie przypisane obwinionemu umorzyl.

Na podstawie art. 118 § 2 kpw koszty postepowania w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Ryszard Matachowski



