Sygn. akt IV Ka 394/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 r.

sprawy H. O.

oskarzonego z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu,

VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Kamieniu Pomorskim
z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt VII K 25/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze orzeczong wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci podwyzsza
do 6 (szesciu) miesiecy,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
ITI. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 394 /13

UZASADNIENIE

H. O. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 czerwca 2012 roku, miedzy miejscowoéciami K. P.. - Z., gm. K., w ruchu
ladowym, nie stosowal sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Kamieniu Pomorskim w wyroku z dnia 06 lutego
2009 roku , sygn. II K 267 / 08 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, rowerow i zaprzegdéw
konnych w ruchu ladowym na okres 5 ( pieciu) lat, w ten sposéb, ze we wskazanym czasie na drodze publicznej
prowadzil rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wyrazajacym sie wskaznikiem 1,68 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, to jest o czyn z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Swinoujsciu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w K. wyrokiem zaocznym z dnia 29 stycznia
2013r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII K 25 / 13, uznat oskarzonego H. O. za winnego tego, ze bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Kamieniu Pomorskim z dnia 6.02.2009r., sygn. II K 267 / 08, min. za ciag
przestepstw z art. 244 kk w zb. z art.178a § 2 kk w zw. z art.11§ 2 kk na kare jednostkowa 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresach od 17. 03. 2008r. do 18. 03. 2008r.,
od 23. 06. 2008r. do 24. 06. 2008r., od 31. 08. 2009r. do 11. 05. 2010r. i 0d 1. 03. 2011r. do 20. 06. 2011r., w dniu 14
czerwca 2012r., na drodze publicznej K. P.. - Z., gm. K., nie zastosowal sie do orzeczonego opisanym wyzej wyrokiem
zakazu prowadzenia rower6w w ruchu ladowym w ten sposob, ze we wskazanym miejscu i czasie prowadzil rower



znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci wyrazajacym sie wskaZnikiem 1,68 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, to
jest czynu z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to, na
podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rower6w w ruchu ladowym na okres 3 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego
w tej sprawie w dniu 14 wrze$nia 2012r.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U
z1983r., nr 49, poz. 223 ze zm. ) zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych,
w tym od uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o
karze na niekorzy$¢ H. O.. Powyzszemu wyrokowi zarzucil razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu
w nastepstwie niedostatecznego uwzglednienia jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, przede wszystkim jego
kilkakrotnej uprzedniej karalno$ci, w tym czterokrotnej za przestepstwo podobne do czynu obecnie mu zarzucanego,
m. in. jednego z tych skazan za czyn popeliony w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonego w art. 64 §
1 kk, nadto niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu
czynu, wyrazajacego sie w stworzonym przez niego zagrozeniu w ruchu drogowym, wynikajacym, m.in. z nietrzezwosci
silnego stopnia i prowadzenia w takim stanie roweru w godzinach duzego natezenia ruchu drogowego, co uzasadnia
stanowisko, ze orzeczona przez sad wobec oskarzonego zbyt niska kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
orzeczony wobec niego zbyt krotki érodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweréw w ruchu ladowym na okres
3 lat - nie spelniaja celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze celow w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoteczefistwa, przy czym orzeczony $rodek karny eliminuje na zbyt krotki okres
z ruchu drogowego oskarzonego, ktorego obecno$¢ w tym ruchu zagraza bezpieczenstwu w komunikacji.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie do 1 roku orzeczonej kary
pozbawiania wolno$ci oraz podwyzszenie do 6 lat orzeczonego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweroéw
w ruchu ladowym.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie czeSciowo zasadna. W nastepstwie zainicjowanej kontroli instancyjnej nastapila
modyfikacja zaskarzonego wyroku polegajgca na podwyzszeniu orzeczonej przez Sad Rejonowy kary do 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy podzielil zarzut apelujacego, iz wymierzona oskarzonemu H. O. kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
jest razaco niewspdlmierna. Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé, iz razaca niewspéhmiernosé¢ kary okreslona w art.
438 pkt 4 kpk zachodzi wowczas, gdy co prawda wymierzona kara mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia,
jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy,
a zatem orzeczona kara réwniez w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwa ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
11 kwietnia 1985r., VKRN 178 / 85, OSNKW 7 — 8 / 1985, poz. 60 ). Zmiana kary w instancji odwolawczej nie moze
nastapi¢ kazdym wypadku, w ktérym wedlug oceny sadu byloby to mozliwe, lecz tylko wowczas gdy kara orzeczona
nie daje sie zaakceptowa¢ z powodu réznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa, przy tym owa réznica ocen musi
byt tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona mozna by bylo nazwaé razaco niewspohmierna, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé ( vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995r., IT
KRN 198 / 94, OSNPP 6 / 1995, poz. 18 ).

W niniejszej sprawie kontrola rozstrzygniecia o karze wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil katalog
okoliczno$ci wplywajacych na wymiar kary, jednak zbyt mala wage nadal okolicznoSciom przemawiajacym na
niekorzy$¢ oskarzonego, co doprowadzilo do nietrafnego, bo w zanizonym wymiarze, orzeczenia o karze. Sad I



instancji nie uwzglednil bowiem w stopniu dostatecznym, a wiec takim, ktéry umozliwilby prawidlowa realizacje
dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 kk caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowo — podmiotowych
rzutujacych na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego kary.

Podejmujac rozwazania w poruszonej kwestii wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony przyznal sie co prawda do winy,
jednak okoliczno$ci tej nie nalezy nadawac zbyt doniostego znaczenia, albowiem H. O. zostal zlapany na goracym
uczynku. Racje ma natomiast skarzacy, ze wymierzajac oskarzonemu kare nie mozna traci¢ z pola widzenia
okolicznoS$ci przemawiajacych na jego niekorzy$é. Przede wszystkim H. O. prowadzit rower znajdujac sie w stanie
nietrzeZwoSci wyrazajacym sie w stezeniu 1,68 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a zatem w stopniu znacznie
przekraczajacym dopuszczalne normy, o ktérych mowa w art. 115 § 16 kk. Nadto, co stusznie podnosi apelujacy,
oskarzony poruszal sie w godzinach wczesnopopoludniowych ( miedzy godzing 13:00 a 14:00 ), a zatem w czasie
duzego natezenia ruchu, powodujac zatem realne zagrozenie dla innych uczestnikéw tego ruchu. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, ze czyn oskarzonego cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci.

Co istotne réwniez oskarzony byl w przeszlosci pieciokrotnie karany, w tym czterokrotnie za czyny podobne do
zarzuconych mu w niniejszym postepowaniu, przy czym jednego z nich dopuscil sie dzialajac w warunkach powrotu do
przestepstwa, o ktéorym mowa w art. 64 § 1 kk. Powyzsze Swiadczy zatem o tym, iz zarzucony H. O. wystepek nie mial
charakteru incydentalnego w jego zyciu. Wrecz przeciwnie, H. O. ponownie dopuscil sie przestepstwa z art. 178a § 2 kk
iz art. 244 kk. Oskarzony, jako uczestnik ruchu, mial §wiadomo$¢ obowiazujacych go zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym oraz orzeczonego wobec niego uprzednio zakazu prowadzenia, m. in. roweréw, a mimo to po raz kolejny
naruszyt obowiazujacy go porzadek prawny. To za$ wskazuje, ze H. O. nie zasluguje na lagodne potraktowanie, jak to
uczynil Sad meriti wymierzajac oskarzonemu kare zblizong do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tj. 3 miesiace
pozbawienia wolnoéci. Znaczny stopien spolecznej szkodliwosci, a takze uprzednia karalnosé H. O. Swiadczy bowiem
o tym, ze oskarzony za nic ma wymierzane wobec niego dotychczas lagodne kary. Co wiecej, jak wynika z akt sprawy,
Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 04. 01. 2011r. odwolal warunkowe przedterminowe zwolnienie H.
O. z odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Kamieniu Pomorskiem z dnia
06. 02. 20009r., sygn. akt II K267 / 08. Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg zatem o lekcewazgcym stosunku oskarzonego
do obowigzujacego porzadku prawnego, H. O. swojg postawa okazuje bowiem nieustepliwo§é w naruszaniu zasad,
nie tylko ruchu drogowego, ale takze w ogole obowigzujacego go porzadku prawnego. Okoliczno$ci te nie moga
zatem przesadzac¢ o poblazliwym potraktowaniu tego sprawcy. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze
wymogi okreSlone przepisem art. 53 kk spelni kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara ta jest wystarczajaca,
aby spelni¢ jeden z zasadniczych celow kary, jakim jest sprawiedliwa odplata za popelniony czyn zabroniony, jak
roéwniez uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jej postepowania oraz wdrozy go do poszanowania porzadku prawnego i
zasad wspolzycia spolecznego. Bedzie takze czynic zado$c¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci oraz stanowié bedzie
wystarczajacg przestroge dla innych potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw wywolujac u nich refleksje nad
relacja ewentualnych korzys$ci wynikajacych z ich popeliania, a suma ujemnych nastepstw zwiazanych z grozaca za
nie odpowiedzialno$cig karna.

Sad odwolawczy, podobnie jak Sad Rejonowy, doszedt do przekonania, ze wobec H. O. konieczne jest orzeczenie
kary o charakterze izolacyjnym. Nie kwestionuje tego takze skarzacy. Oskarzony, mimo bowiem ze w przeszloSci
byt juz wielokrotnie karany, to orzekane wobec niego kary, w tym kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania, nie odniosly spodziewanego rezultatu, nie zapobiegly bowiem powrotowi oskarzonego do
przestepstwa. Powyzsze okolicznosci Swiadcza zatem o braku podstaw do orzeczenia wobec H. O. kary nieizolacyjnej,
albowiem nie osiggnelaby ona spodziewanego celu.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast stanowiska apelujacego, iz orzeczony wobec H. O. $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia roweré6w w ruchu ladowym na okres 3 lat jest razaco niewspdlmiernie lagodny. Orzeczony
przez Sad Rejonowy zakaz prowadzenia rowerdw jest wystarczajacy dla spelnienia jego funkcji zabezpieczajacych
i ochronnych, skutecznie wyeliminuje bowiem oskarzonego na wskazany okres z uczestnictwa w ruchu drogowym
jako kierowcy tego pojazdu niemechanicznego, a tym samym zagrozenie dla bezpieczenstwa w komunikacji jakie
oskarzony swoim zachowaniem stworzyl. Wykluczenie H. O. spoérod osob poruszajacych sie po drogach publicznych



poprzez orzeczenie zakazu prowadzenia rower6w na okres 3 lat jest adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci
inkryminowanego mu czynu oraz stopnia zawinienia. Powyzszy $§rodek karny we wskazanym wymiarze — o ile jego
wykonanie wobec oskarzonego bedzie skutecznie nadzorowane - stanowi¢ bedzie takze dla H. O. realng dolegliwo$¢,
uSwiadomi mu takze wage naruszonego dobra chronionego prawem i naganno$¢ jego zachowania, jak réwniez
konieczno$¢ bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu drogowego, tym samym spelni
oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze wobec oskarzonego. Ponadto okres na jaki zostal ten $rodek
orzeczony bedzie wystarczajacy, aby zrealizowac cele ogolnoprewencyjne.

Tak argumentujac, Sad odwolawczy, na podstawie art. 437 § 2 kpk, zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok, za$ na
podstawie art. 437 § 1 kpk w pozostalej czeSci utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych ( tekst jednolity Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz.223 ze zm. ), Sad Okregowy zwolnit oskarzonego
od obowiazku ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem odwolawczym oraz od oplaty za obie instancje.
H. O. utrzymuje sie bowiem z prac dorywczych, z ktorych osiaga doch6d w wysoko$ci okolo 500 zl miesiecznie, ma
na utrzymaniu zone, nadto orzeczono w stosunku do niego kare izolacyjna, w tej sytuacji zasadnym bylo zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych.

SSO Ryszard Malachowski



