Sygn. akt IV Ka 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Michal Tomala

del. SR Tomasz Karwacki

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.

sprawy H. U.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Swinoujsciu

z dnia 16 stycznia 2013 r. sygn. I1 K 744/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- eliminuje z podstawy wymiaru kary orzeczonej wobec H. U. przepisy art. 60 § 2 pkt 1 oraz § 6 pkt 4 kk i przyjmujac
za podstawe wymiaru kary przepisy art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 278 § 1 kk, wymierza
oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza mu okres
jego zatrzymania od dnia

28 czerwca 2012 r. do dnia 29 czerwca 2012 r., przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego dnia pozbawienia wolnosci
rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci,

II. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 60
(szeSédziesiat) zlotych oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 372/ 13

UZASADNIENIE

H. U.wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 16 stycznia 2013r., sygn. akt IT K 744 / 12, zostal uznany za
winnego tego, ze bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 21 lipca 2008 roku w
sprawie sygn. II K 102 / 08, za czyn m. in. z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora



odbywal w okresie od 27 lutego 2008 roku do dnia 9 lutego 2009 roku oraz w okresie od 9 lutego 2011 roku do dnia
15 marca 2011 roku, w dniu 27 czerwca 2012 roku, w S., zabral w celu przywlaszczenia mienie w postaci n.marki A.
(...), (...)marki P. (...)oraz (...) marki N.o lgcznej warto$ci strat 1.065,00 zlotych, to jest czynu z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk.

Na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, przy zastosowaniu art. 60 § 2 pkt 1 oraz § 6 pkt 4 kk wymierzono
mu kare grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych, przyjmujac 1 stawke za rbwnowazna kwocie 15 zlotych.

Na poczet orzeczonej kary dokonano zaliczenia okresu zatrzymania oskarzonego od dnia 28 czerwca 2012 r. do dnia
29 czerwca 2012 T..

Zasgdzono od niego ponadto koszty postepowania w sprawie na rzecz Skarbu Panstwa oraz oplate w kwocie 150
zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodt Prokurator Rejonowy w Swinoujéciu, zaskarzajac go na niekorzyéé H. U. w
czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze. Zarzucil razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zlotych kazda w sytuacji, gdy dotychczasowa postawa oskarzonego
cechujaca sie niepoprawnoscia i lekcewazacym stosunkiem do porzadku prawnego, dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa, a nadto nie spelniajaca swej idei osobistego ponoszenia dolegliwos$ci orzeczona kara grzywny
przemawiajg za podwyzszeniem wymiaru kary i orzeczeniem wobec H. U. kary surowsze;j.

W zwiazku z powyzszym oskarzyciel publiczny wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary i wymierzenie mu kary 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego orzeczenia we wnioskowanym
zakresie.

Sad odwolawczy dostrzegt ponadto pewne uchybienia w zakresie dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny
dowodow oraz poczynionych ustalen faktycznych, jednak granice wywiedzionego Srodka odwolawczego, odnoszacego
sie jedynie do kary, nie pozwalaly na glebsza ingerencje w wydany wyrok. Nie zaszly rowniez przestanki upowazniajace
Sad drugiej instancji do wyjécia poza te granice. Niemniej nalezy zwro6ci¢ uwage na ujawnione nieprawidlowosci, aby
zapobiec ich powielaniu w przyszlosci.

Sad meriti przeszedt do porzadku dziennego nad rozbiezno$ciami pomiedzy zeznaniami S. S., a wyjasnieniami
oskarzonego co do chwili i okolicznos$ci popelnienia czynu. Pokrzywdzony zeznawal, ze do kradziezy doszlo, gdy
wyszedl z mieszkania, aby zapali¢, podczas gdy H. U. i jego zona K. pozostali w Srodku, a nastepnie pilnie oboje wyszli,
po ktorym to fakcie pokrzywdzony od razu stwierdzit kradziez. Z kolei oskarzony wyjasnial, ze popemil zarzucany mu
czyn dopiero po tym, jak wyszedlszy z Zong z mieszkania S. S. i wrécil tam ponownie sam. Drzwi mialy byé wéwczas
otwarte, za§ wewnatrz mialy nie znajdowac sie zadne osoby.

Sad przyjal za prawdziwa wersje przedstawiong przez pokrzywdzonego, w zaden sposob tego nie uzasadniajac. Co
wiecej, stwierdzil, ze: , dowody te ( tj. wyjasnienia oskarzonego i zeznania S. S. — adnotacja Sadu odwolawczego )
wzajemnie i w pelni rzeczowo uzupelniajg sie, dlatego ich ogolna wymowa jest oczywista ”. Wobec wskazanych wyzej
niedcistosci konstatacja taka byla nieuprawniona.

Ponadto Sad pierwszej instancji, opierajac sie jedynie na akcie oskarzenia i przyznaniu sie oskarzonego w catosci
do dokonania zarzuconej kradziezy, w ogole nie rozwazal mozliwo$ci udzialu w przestepstwie innej osoby. Sad
odwolawczy nie jest uprawniony do dokonywania oceny w tym zakresie, jednak pominiecie tego watku zar6wno w
postepowaniu przygotowawczym jak i pierwszoinstancyjnym postrzega jako niedopatrzenie.



Z uwagi jednak na kierunek i zakres zaskarzenia, jak juz wcze$niej wskazano, powyzsze uwagi nie mogly mieé¢
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Abstrahujac od dostrzezonych przez Sad odwolawczy uchybien, w $wietle poczynionych przez siebie ustalen
faktycznych nalezy uznaé, iz Sad meriti dokonal poprawnej subsumcji i zasadnie przyjal, ze H. U. dopusScit sie wystepku
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 §1 kk. Prawidlowo wskazal réwniez podstawe wymiaru kary, jednak w zwigzku
z konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie niezbedne bylo wyeliminowanie z tej podstawy przepisow
odnoszacych sie do zastosowanej wobec sprawcy instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary, poniewaz skorzystanie
przez Sad pierwszej instancji z tego dobrodziejstwa bylo nieuzasadnione.

Odzyskanie mienia przez pokrzywdzonego w naturze na skutek dzialan podjetych przez oskarzonego to jedyna
okoliczno$¢ uzasadniajaca nie tylko nadzwyczajne zlagodzenie kary, a ponadto — obok uczestnictwa w zajeciach
terapeutycznych — jedyna lagodzaca w ogbdlnosSci wskazana przez Sad Rejonowy. Choé stuszne jest spostrzezenie, ze H.
U. swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 60 § 2 pkt 1, to jest naprawil szkode, nie mozna uznaé, iz samo w sobie
stanowi to podstawe do zastosowania instytucji okre§lonej w przywolanym przepisie. Oprocz spelnienia tej przestanki
koniecznym byloby bowiem zaistnienie takze innych, w tym podstawowej — niewspétmiernej surowosci kary.

Sad Rejonowy w Swinoujéciu wymienit szereg okolicznosci $éwiadczacych o koniecznoéci wymierzenia oskarzonemu
dotkliwszej kary: niskie motywy postepku ( che¢ zdobycia pieniedzy na alkohol ), rodzaj czynu, rodzaj winy, rozmiar
wyrzadzonej szkody i osiagnietej korzysSci, niepoprawnosé¢ oskarzonego, jego wielokrotna karalnoé¢ oraz naduzycie
zaufania znajomego. W tym Swietle wybdr sankcji, wsparty dodatkowo nadzwyczajnym zlagodzeniem kary jawi sie
jako niekonsekwentny. Rozstrzygniecie co do kary sugeruje, ze Sad Rejonowy nie wzigl w ogdle pod uwage okolicznosci
obcigzajacych sprawce, ewentualnie za$ nie nadal im dostatecznego znaczenia.

Tymczasem podkre$lenia wymaga ustalenie Sadu Rejonowego prowadzace do wniosku, ze H. U. dopuscil sie
przestepstwa kradziezy w sposob niezwykle zuchwaly. Wykorzystat dobra wole S. S., ktory wpuscil go wraz z matzonka
do swojego domu, aby umozliwi¢ K. U. skorzystanie z toalety. Nastepnie wykorzystujac zyczliwo$é¢ pokrzywdzonego,
niemal na jego oczach zabral oprocz innych przedmiotéw, komputer o warto$ci 1000 zl, by nastepnie sprzedac go za
nieco ponad jedna dziesiata wartoSci.

Przy tym nie bylo to zachowanie odosobnione od jego dotychczasowego trybu zycia. Byl on bowiem do tej pory juz
wielokrotnie karany sadownie, w tym réwniez za przestepstwa przeciwko mieniu. Liczne zarzadzenia wykonania kar,
z odbywania ktérych byl warunkowo zwalniany, wskazuja na nieskuteczno$c resocjalizacji oraz probacji w stosunku
do tego oskarzonego. Na watpliwe powodzenie dalszych dzialan probacyjnych zmierzajacych do zmiany postawy H. U.
wskazuje rowniez opinia bieglych psychiatrow, z ktorej wynika, ze osoby cechujace sie tak jak oskarzony osobowoscia
nieprawidlows ,, nie wyciagaja wnioskow ze swoich dos§wiadczen, a co za tym idzie wielokrotnie popelniaja te same
czyny przestepcze, czesto popadaja w nalogi, nie nawigzuja prawidlowych zwigzkéw uczuciowych, nie zakladajg
rodziny .

Co wiecej, choé przepis art. 64 § 1 kk, odmiennie niz § 2 przywolanego przepisu, nie naklada na Sad obowigzku
wymierzenia kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a jedynie pozwala na orzeczenie jej powyzej gornej
granicy, nie powinien byl pozosta¢ bez wplywu na rozstrzygniecie w tym zakresie. Wymierzenie kary przynajmniej
rodzajowo tozsamej z ustawowym zagrozeniem, cho¢by na najnizszym mozliwym poziomie stanowiloby bowiem
odpowiednie — roéwniez ze wzgledow ogolnoprewencyjnych — podkreslenie naganno$ci czynu sprawcy.

Prokurator podnosil rowniez okoliczno$ci odnoszace sie do niezasadno$ci wymierzenia oskarzonemu kary grzywny.
Wskazal na fakt, iz H. U. przebywa w zakladzie karnym, a zatem sankcja o charakterze ekonomicznym uderzytaby w
jego zone, nie za$ w samego sprawce. Jest to niewatpliwie sluszne spostrzezenie, jednak w przypadku podtrzymania
zastosowanego przez Sad pierwszej instancji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zgodnie z treécig art. 60 § 6 pkt 4 kk,
nie byloby dopuszczalne orzeczenie kary innego rodzaju.



Wobec powyzszych uwag nieuprawnionym bylo zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary celem wymierzenia mu innej rodzajowo kary, za$ jedynie slusznym bylo orzeczenie wobec H.
U. kary o charakterze izolacyjnym. Wszystkie okoliczno$ci obcigzajgce uzasadnialy poprzestanie na mozliwo$ciach
zakre§lonych przez przepis art. 278 § 1 kk i nieorzekanie kary lagodniejszego rodzaju réwniez na podstawie
art. 58 § 3 kk, szczegblnie w Swietle zasadnych zastrzezen prokuratora co do kary grzywny. Natomiast postawa
sprawcy po pelieniu przestepstwa, a zwlaszcza rzeczywiste czeSciowe naprawienie szkody ( zwrot zabranego w
celu przywlaszczenia mienia pokrzywdzonemu ) sprawily, ze za adekwatng nalezalo przyja¢ kare na najnizszym
dopuszczalnym poziomie, to jest 3 miesigce pozbawienia wolnoéci. Z uwagi na dokonana zmiane konieczne bylo
orzeczenie na nowo o zaliczeniu okresu zatrzymania oskarzonego w okresie od 28 do 29 czerwca 2012 r. i odniesienie
go do kary pozbawienia wolnoéci w miejsce kary grzywny.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk zmienit zaskarzony wyrok w sposoéb opisany w
czesci dyspozytywnej wyroku swojego autorstwa, jednoczeénie w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk, natomiast
wysoko$¢ oplaty naleznej za obie instancje ustalono zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U., nr 49 z 1983r., poz. 223 z pézn. zm. ), nie znajdujac
podstaw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty tych naleznosci.

del SSR Tomasz Karwacki SSO Ryszard Malachowski SSO Michal Tomala



