Sygn. akt IV Ka 363/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Marzec

Sedziowie: SO Agnieszka Bobrowska

del. SR Marzanna Kucharczyk (spr.)

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r.

sprawy P. B.

oskarzonego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art. 279 § 1 kk
a na podstawie art. 435 kpk A. C.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego P. B.

od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. IT K 356/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchyla rozstrzygniecie o karze lacznej pozbawienia wolnosci (pkt 4 jego czedci dyspozytywnej),

- przyjmuje, Ze czyn opisany w pkt. I jego czeéci wstepnej odno$nie obu oskarzonych stanowi wypadek mniejszej wagi,
kwalifikujac go z art.

279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk i na podstawie art. 283 kk wymierza za ten czyn oskarzonemu P. B. kare 8 (o§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu A. C. kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. B. kare laczna 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zwalnia oskarzonego P. B. od ponoszenia wydatkow
za postepowanie odwolawcze i od oplaty za obie instancje, za$ A. C. wymierza 120 (sto dwadzieScia) zlotych oplaty
za obie instancje.
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UZASADNIENIE

P.B.1A. C. zostali oskarzeni o to, ze :

I. w okresie od 29 do 31 paZdziernika 2011 r. w M., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim
wywazeniu zawiaso6w w drzwiach wejsciowych weszli do wnetrza warsztatu Slusarskiego, skad nastepnie zabrali w celu
przywlaszczenia wiertarke marki C.wartoSci 40 zl, szlifierke katowa marki B.warto$ci 100 zl, komplet kluczy plasko-
oczkowych od numeru (...)do numeru (...)warto$ci 30 zl oraz zestaw gwintownikéw wraz z drewnianym pudelkiem
wartosci 100 zl, wszystko o lacznej warto$ci 270 zl, czym dzialali na szkode S. P., tj.o czyn z art. 2798 1 k.k.,

nadto P. B. zostal oskarzony o to, ze:

II. wdniu 25 pazdziernika 2011 r. w M. posiadal wbrew przepisom ustawy $rodek odurzajacy w postaci marihuany o
wadze netto 0,22 grama, przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

j. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Sad Rejonowy w MySéliborzu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012r. w sprawie sygn. akt II K 356/12 uznal oskarzonych
P. B. i A. C. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej wyroku i za ten czyn
na podstawie art.279§ 1k.k. wymierzyl oskarzonemu P. B. kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci a A. C. kare
roku pozbawienia wolnoéci. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec A. C. zawiesil na okres proby 3
lat ,oddajac go w tym okresie pod dozo6r kuratora sadowego.

Sad Rejonowy uznal P. B. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku i za ten czyn
na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare jednego
miesigca pozbawienia wolnoSci;

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k. wymierzyl P. B. kare lgczna roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46§ 1 k.k. zobowiazal obu oskarzonych do naprawienia szkody wyrzadzonej czynem opisanym w
punkcie I. czeéci wstepnej wyroku poprzez solidarna zaplate na rzecz pokrzywdzonego S. P. kwoty 230,00 z} (dwustu
trzydziestu zt 00/100).

Na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl zatrzymanie:
- P. B. w dniu 25 paZdziernika 2011 r.;
-A. C. w dniach 11 2 grudnia 2011roku.

Przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Myéliborzu adwokatowi R. W. kwote 619,92 zl (szeSciuset
dziewietnastu zl 92/100) tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielonga oskarzonemu P. B. z
urzedu.

Zwolnil oskarzonego P. B. od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych a od oskarzonego
A. C. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa zwrot polowy wydatkow oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl obronica oskarzonego P. B. zaskarzajac wyrok w pkt.1 i 4 na korzy$c
oskarzonego P. B. , zarzucajac mu :

- obraze przepisOw postepowania, ktdéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 5§ 2 kp.k. i art. 7
k.p.k., polegajaca na nierozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w sprawie oraz na fragmentarycznej i
jednostronnej analizie i ocenie dowodow, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze material dowodowy zebrany w toku



postepowania stanowil dostateczna podstawe dla przyjecia, ze P. B. popeknil zarzucany mu czyn z art. 279 §1kodeksu
karnego.

Nadto powolujac sie na dzialanie podyktowane daleko posunieta ostrozno$cia procesowg, na podstawie art. 427§ 2
k.p.k. oraz art. 438 pkt. 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

-razacg niewspohmiernosé¢ orzeczonej wobec P. B. kary lacznej pozbawienia wolno$ci.
Podnosza powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. B. zawnioskowal o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego P. B. od popelniania zarzucanego mu czynu z art.

2798 1 k.k.
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 279 §1 k.k. poprzez zastosowanie
w tym przypadku konstrukeji przewidzianej art. 283 k.k. i przyjecie, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi.

3. aw konsekwencji zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary pozbawienia wolno$ci poprzez orzeczenie stosownej
kary pozbawienia wolnoSci za ten czyn, z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby, a nastepnie wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na odpowiedni okres.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna , w zakresie podniesionego w niej postulatu
zastosowania konstrukcji wypadku mniejszej wagi co do czynu przypisanego P. B. w pkt.1 czeSci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku, co skutkowalo rowniez konieczno$cia reformacji ww. wyroku w stosunku do A. C. -na podstawie
art.435 kodeksu postepowania karnego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do chronologicznie pierwszego zarzutu podniesionego przez skarzacego , w
ktorym kwestionuje sprawstwo i wine P. B. w zakresie przypisanego mu czynu , kwalifikowanego z art.27981 k.k.
stwierdzi¢ nalezy , ze Sad Rejonowy w toku postepowania zgromadzit wszystkie dowody niezbedne do prawidtowego
rozstrzygniecia w przedmiocie procesu , ktory nastepnie prawidtowo ocenil wskazujac przy tym, ktérym dowodom
dal wiare i z jakiego powodu, a ktdére ocenit jako niewiarygodne i dlaczego. Kompletno$¢ zaprezentowanej w
uzasadnieniu wyroku oceny dowodow w zakresie zarzutu opisanego w pkt.1jego dyspozytywnej czeSci, odpowiadajacej
kryteriom wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego sprawia, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
i rekonstrukcja podlegajacych osadowi zdarzen, korzystaly z ochrony wynikajacej z art.7 kodeksu postepowania
karnego. Z lektury uzasadnienia ww. wyroku wynika , ze Sad Rejonowy przyjat za kanwe dokonania ustalen co do
inkryminowanego czynu szereg okoliczno$ci, w tym ustalonych na podstawie zeznan §wiadka M. T., ktérego Sad
Rejonowy zasadnie uznal za $wiadka wiarygodnego. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu meriti, ze oskarzony P. B.
poczatkowo nie przyznawal sie do popelienia czynu kwalifikowanego z art.27981 kodeksu karnego .Linia obrony
przedstawiona przez oskarzonego P. B. po zlozeniu przez niego o§wiadczenia o zanegowaniu sprawstwa ww. czynu
zostala przez Sad a quo przeanalizowana i zasadnie zdeprecjonowana przez wskazanie jej labilno$ci i braku spojnosci
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym juz na etapie postepowania przygotowawczego. Na aprobate
zastuguje takze ocena wiarygodnosci wyjasnien wspoloskarzonego A. C. dokonana przez Sad Rejonowy, ktory przyjat
za wigzace te wyjasnienia, ktére ww. zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego. Zupelnosé argumentacji w
tym zakresie zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku czynila zbednym jej powielanie przez Sad odwolawczy .
Polemika obroncy oskarzonego P. B. z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad Rejonowy sprowadza sie w
zasadzie do powolania sie na wyjasnienia P. B. , w ktorych mial rzekomo o$wiadczy¢ , iz przyznal sie do popelnienia
czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku, poniewaz w jego zalozeniu mialo to doprowadzi¢ do wyroku z karag
wymierzona w zawieszeniu. Jednak dokonana przez Sad Odwotawczy doktadna analiza wyjaénien P. B. zar6wno tych



zlozonych w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem skutkowala uznaniem, ze ww. oskarzony podczas
zadnego z rzeczonych przestuchan nie zwerbalizowal takiego oS§wiadczenia.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania , ze zarzut skarzacego, ze Sad Rejonowy nie rozwazyt
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie i dokonal fragmentarycznej i jednostronnej analizy i oceny
dowoddw jawi sie jako nieuzasadniony, szczegélnie ze skarzacy nie powoluje sie na zadne konkretne uchybienia
Sadu meriti. Tym samym nie mogl spowodowa¢ zmiany zaskarzonego wyroku w spos6b wskazany w pkt.1 wniesionej
apelacji.

Nie budzg zastrzezen Sadu II Instancji ustalenia w zakresie rodzaju i warto$ci skradzionego mienia albowiem znajduja
one oparcie w zeznaniach pokrzywdzonego S. P., ktérego wiarygodno$é Sad Rejonowy nalezycie i wyczerpujaco
uzasadnil.

Natomiast za zasadny Sad odwolawcezy postulat obroficy oskarzonego wyartykulowany w pkt.2 apelacji.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego , wynikajacym z licznych orzeczen w tym przedmiocie jak
iz pogladami prezentowanymi w doktrynie wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art.283 k.k. jest swoistym typem
uprzywilejowanym wskazanych w tym przepisie wystepkéw . Bowiem po ustaleniu, Ze sprawca zrealizowal swoim
zachowaniem wszystkie znamiona przestepstwa okre§lonego w typie podstawowym uznaje sie , ze sprawca zashuguje
na lagodniejsze potraktowanie. O przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu. W praktyce za wypadek mniejszej wagi uznaje sie te odmiany czynéw typu podstawowego, w ktérych stopien
spolecznej szkodliwo$ci oraz wina sprawcy sa znacznie nizsze niz w przypadku typu podstawowego, a nie sa jeszcze
subminimalne, jak w razie znikomo$ci tych znamion, zupelnie odejmujacej czynowi charakter przestepczy. Przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nalezy uwzgledni¢ tre$¢ przepisu art. 115 § 2 k.k., ktéry zawiera zamkniety
katalog okolicznoS$ci podlegajacych ocenie . [zob. wyrok SN z dnia 1 lutego 2006 r., VKK 226/05, OSNKW 2006, nr
5, POz. 44; zob. takze wyrok SA w Katowicach z dnia 13 stycznia 2005 r., II AKa 455/04, Prok. i Pr.-wkl. 2006, nr 1,
poz. 21]. Do okolicznosci tych - zgodnie z jego jednoznacznie brzmiaca w tym zakresie trescia - naleza:

1)przedmiotowe:

a) rodzaj i charakter naruszonego dobra,

b) rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody,

¢) sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu,

2)podmiotowe:

d) waga naruszonych przez sprawce obowiazkow,

e) postaé zamiaru,

f) motywacja sprawcy,

g) rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia.

Konkretyzujac powyzsze kryteria nalezy stwierdzi¢ , ze za wypadki mniejszej wagi uznaje sie wiec takie zachowania,
wyczerpujace znamiona formalne, gdy szkoda wyrzadzona lub zamierzona jest niewielka a sprawca dziata z niewielka
winag.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznat, ze ze wzgledu na niewielkg warto$¢
skradzionego mienia , rodzaj i usytuowanie obiektu do ktérego oskarzeni dokonali wlamania, brak spowodowania
innych wymiernych szkod , sposéb dzialania sprawcow, ktorzy dokonali zaboru przedmiotéw o malej warto$ci, mimo
ze jak o$wiadczyl pokrzywdzony w pomieszczeniu , ktére oskarzeni spenetrowali znajdowaly sie przedmioty znacznie



cenniejsze, przyjecie ze przypisany P. B. i A. C. czyn charakteryzuje sie niewysokim stopniem spolecznej szkodliwosci
czynu i stanowi wypadek mniejszej wagi jest uzasadnione.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy dokonal zmiany opisu i modyfikacji kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonym czynu. Poniewaz A. C. przypisano popelnienie czynu kwalifikowanego z art.27981 k.k. wspdlnie i w
porozumieniu z P. B. , to mimo ze nie zaskarzyl wyroku Sadu I Instancji te same wzgledy, ktére przemawialy za
modyfikacja wyroku w stosunku do P. B. skutkowaly konieczno$cia modyfikacji tego wyroku w powyzszym zakresie
w stosunku do A. C..

Konsekwencja przyjecia przez Sad Odwolawczy wypadku mniejszej wagi i zakwalifikowania przypisanego oskarzonym
czynu z art.27981k k. w zw. z art.283 k.k. bylo inne okreslenie wymiaru kary zaréwno wobec P. B. jaki wobec A. C.
.Poza opisanym wyzej stopniem spolecznej szkodliwoSci i winy sprawcow Sad Okregowy jako okoliczno$¢ obcigzajaca
przy wymiarze kary przyjal dotychczasowa karalnoé¢ obu oskarzonych. Jako okolicznoé¢ lagodzaca wobec A. C.
Sad przyjal jego przyznanie sie do popehlienia zarzuconego mu czynu , konsekwentnie podtrzymywane w toku
calego postepowania Nadto Sad Okregowy wzial pod uwage reguly wymierzania kary oskarzonym jako mlodocianym
sprawcom czynu zabronionego.

Dokonanie ww. modyfikacji zaskarzonego wyroku nie przesgdzito o przyznaniu stlusznoéci wnioskowi obroncy
oskarzonego P. B. o zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za czyn kwalifikowany z
art.27981 k.k.w zw. z art. 283 kodeksu karnego. W tym zakresie argumentacja obroncy nie podwaza w zadnym
stopniu prawidlowych ustalen Sadu meriti dotyczgcej negatywnej prognozy kryminologicznej przyjetej wobec P. B..
Eksponowane w apelacji dobre zachowanie oskarzonego podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w
innej sprawie i fakt ukonczenia przez niego kursu ksztalcenia zawodowego, potwierdza jedynie zasadno$¢ przekonania
Sadu I Instancji, ze wla$ciwa resocjalizacja oskarzonego moze nastgpic¢ jedynie w warunkach odbywania kary o
charakterze izolacyjnym.

Konkluzja powyzsza odnosi sie rowniez do wniosku obroncy o zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, ktorej wymiar Sad Okregowy réwniez zmodyfikowal wskutek zmiany wymiaru kary jednostkowej orzeczone;j
wobec P. B. za czyn kwalifikowany z art.279 §1 k.k. w zw. z art.283 kodeksu karnego. Sagd Odwoltawczy zastosowal przy
tym zasade pelnej absorpcji ze wzgledu na niewielki odstep czasowy miedzy czynami ,kt6érych sprawstwo przypisano P.
B. oraz minimalny wymiar kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za czyn kwalifikowany z art.62 ust.3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Ustalenia co do wymiaru kary lgcznej Sad Okregowy poprzedzil kontrola
rozstrzygniecia Sadu meriti odnos$nie czynu kwalifikowanego z art.62 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
podstawie art.43981 k.p.k., poniewaz skarzacy nie kwestionowal stanowiska Sadu Rejonowego w zakresie przypisania
P. B. sprawstwa ani wymiaru kary .Kontrola instancyjna Sadu Okregowego wykazala, ze nie zaistnialy bezwzgledne
przyczyny odwolawcze.

Decyzja Sadu Okregowego modyfikujaca wymiar lacznej kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec P. B. uczynita
zarzut razacej niewspolmiernosci kary bezprzedmiotowym.

Sad Okregowy z uwagi na powyzsze okoliczno$ci na podstawie art.473811 § 2 k.k. zmienit zaskarzony wyrok , orzekajac
jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku. W pozostalym za$ zakresie wyrok Sad Rejonowego utrzymal w mocy.

W przedmiocie kosztow sgdowych rozstrzygniecie wobec P. B. oparto na art.634 k.p.k. i art.6248 1 k.p.k. a A. C. oplate
za obie instancje wymierzono na podstawie art.10 w zw. z art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



