Sygn. akt IV Ka 307/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Bozena Majgier-Straczynska

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Andrzeja Pazdziorko
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orazJ. D.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 13 grudnia 2012 r. sygn. IV K 1394/11

uchyla wyrok w zaskarzonej czeSci i sprawe P. S. i J. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w
Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 307/13

UZASADNIENIE

J.D.iP.S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 20 pazdziernika 2011r., w S., przy pl. (...), dzialajac wspolnie

iw porozumieniu razem z innymi ustalonymi sprawcami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dokonali wlamania
do kiosku poprzez wylamanie rolety antywlamaniowej oraz wybicie szyby skad zabrali w celu przywlaszczenia
papierosy, tyton, bibulki

oraz pieniadze o lacznej warto$ci 816,10 zl, czym dzialali na szkode D. L., przy czym P. S. dopuscil sie czynu bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 23. 02. 2010 roku, sygn. akt
VK 635/ 09, za czyn z art. 280 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci ktora odbywal w okresie 28. 08. 2009 roku
do 28. 08. 2011 roku, to jest o czyn z art. 279 § 1 kk, a w stosunku do P. S. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2012r., sygn. akt IVK 1394 / 11, uniewinnit
obu oskarzonych od zarzucanego im czynu.



Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk w kosztami postepowania w cze$ci dotyczacej uniewinnionych oskarzonych obcigzyt
Skarb Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl prokurator. Zarzucil on powyzszemu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na jego tresc, to jest

art. 7 kpk, polegajaca na dowolnej i sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami
doswiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, wyrazajacej sie w
bezpodstawnym przypisaniu waloru prawdziwo$ci wyjasnieniom oskarzonych zlozonych w toku przewodu sagdowego,
a sprzecznych z wyjasnieniami z postepowania przygotowawczego co skutkowalo uniewinnieniem J. D. i P. S. od
popelnienia zarzucanego im czynu podczas gdy prawidlowa ocena dowodéw dokonana zgodnie z dyrektywami
cytowanego wyzej przepisu prowadzi do wniosku odmiennego i pozwala na uznanie sprawstwa wskazanych wyzej
oskarzonych.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie w pelni zasadna.

Sad I instancji dokonal oceny dowodéw bez nalezytego uwzglednienia zasad wiedzy, logicznego rozumowania, a takze
wskazan do$wiadczenia zyciowego,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustaleni faktycznych niezastugujacych na ochrone art. 7 kpk.

Istotnie Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe opart sie na wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodach, ustalil ich
wiarygodno$¢ i moc dowodows, jednakze analiza ta nie byla wystarczajaco wnikliwa.

Najwieksze watpliwosci Sadu odwolawczego budzi ocena dowodu w postaci nagrania wideo zarejestrowanego przez
kamere monitoringu miejskiego. Lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
nagranie wideo oceniono wylgcznie przez pryzmat wyjaénien oskarzonych zlozonych w trakcie rozprawy glownej,
tak by tres¢ tych wyjasnien zostala w mozliwie najszerszym zakresie uwiarygodniona, pomijajac przy tym calkowicie
fragmenty nagrania mogace Swiadczy¢ o sprawstwie oskarzonych.

Z wyjas$nien oskarzonych ( rowniez zlozonych przez M. W., ktory zostal uznany za winnego, za$ apelacja jego nie
dotyczy - k. 243 ) wynika, ze zar6wno P. S. jak i J. D. nie wiedzieli o zamiarze dokonania wlamania, gdyz plan dzialania
powstal spontanicznie i P. S. oraz J. D. idacy w pewnej odlegtoéci od M. W. i M. S. (1) nie slyszeli nawet krotkiej
rozmowy na temat planu dokonania przestepstwa.

Z materialu filmowego wynika jednak, ze P. S. i J. D. nie szli razem ,, w parze ”. Jeden z nich szedl z M. W., za$ drugi
z M. S. (1). Skoro zatem M. W. i M. S. (1) byli w stanie skomunikowac¢ sie ze sobg pomimo dzielacej ich odleglosci, nie
do zaakceptowania jest wniosek, ze tej rozmowy nie ustyszeli P. S.iJ. D..

Na nagraniu widoczne jest takze, ze w momencie zblizania sie do kiosku,

w ktorym dokonano kradziezy, mezczyzni idacy ,, w pierwszej parze ” podaja sobie co$

z reki do reki. W toku rozpoznania sprawy Sad I instancji nie podjal jednak proby ustalenia, co podaja sobie oskarzeni
i czy przedmiot ten nie stuzyl

do wywazenia rolety antywlamaniowej, badz wybicia szyby.

Kamera monitoringu zarejestrowata rowniez, ze okolo godziny 00:09:18 jeden
z oskarzonych wraca na miejsce zdarzenia razem z M. S. (2) i zachowuja sie oni w sposob sugerujacy rozmowe.

Ponadto Sad I instancji uchybiajac dyspozycji art. 7 kpk, bez szczegblowej analizy tre$ci wyjasnien wszystkich
oskarzonych na etapie postepowania przygotowawczego, w szczeg6lnoéci w korelacji z zapisami z monitoringu



uznal, ze wyjasnienia te — odmiennie od wyjaénien pozostalych oskarzonych, w szczegblno$ci zaprzeczajacemu
wspoOlsprawstwu pozostatych oskarzonych M. W., w odniesieniu do ktorego nie ma zarzutéw wymuszenia - w wypadku
obu oskarzonych zostaly wymuszone przez funkcjonariuszy policji. Niewatpliwie stanowi to bardzo powazny zarzut
i stad celowym bylo przesluchanie policjantow, ktérzy dokonali przestuchania wszystkich czterech oskarzonych.
Nota bene przyjmujac, takie pozaprawne postapienie policjantéw polegajace na przymuszaniu przestuchiwanych
do skladania niestusznie obcigzajgcych ich wyjasnien, co stanowiloby w najlagodniejszym przypadku podstawe do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego, Sad I instancji winien byl poinformowac o tym fakcie prokuratora.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylil wyrok w zaskarzonej czeéci i sprawe P. S.
iJ. D. przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponownie procedujac Sad ten winien przeprowadzi¢ przestuchanie podejrzanych z jednoczesnym odtwarzaniem
zapisbw z monitoringu, a nastepnie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, w tym przestucha¢ policjantéw
odbierajacych od oskarzonych wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie dokona¢ wszechstronnej
analizy zebranego materialu dowodowego, z uwzglednieniem zapiséw z monitoringu oraz pomijajac hipotetyczne
rozwazania, rzeczywiste rozmieszczenia oskarzonych w trakcie zdarzenia, majgc przy tym na uwadze zaréwno
okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ jak i niekorzy$é sprawcow, z pelnym uwzglednieniem zasad okreslonych art.
7 kpk i oraz wydaé orzeczenie speliajgce wymogi art. 410 kpk.
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