Sygn. akt IV Ka 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Marcina Lorenca

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 .

sprawy Z. S. (1)

oskarzonego z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim

VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Pyrzycach

z dnia 10 stycznia 2013 1. sygn. akt VII K 695/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe prawna wymierzonej oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci uzupelnia o przepis art. 58 § 3 kk,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zwalnia oskarzonego on ponoszenia naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IVKa 199 /13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2013r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecifiskim Zamiejscowy VII Wydzial Karny w P.,
sygn. akt VII K 601/ 11, uznal Z. S. (1)za winnego zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 17 pazdziernika
2012 roku, okolo godziny 7.45, na drodze publicznej, pomiedzy miejscowosciami B.— W., kierowal rowerem w
stanie nietrzezwoSci odpowiadajacym zawarto$ci 0,44 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu, pomimo zakazu
sadowego kierowania rowerami wydanego przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim Zamiejscowy VII Wydzial
Karny w Pyrzycach, sygn. akt VII K 601 / 11, obowiazujacego od 77 grudnia 2011r roku do 7 grudnia 2013 roku, to
jest wystepku kwalifikowanego z art. 178a § 2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i zgodnie z treScig wniosku
w trybie art. 335 kpk o wymierzenie kary bez przeprowadzania rozprawy, na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz kierowania rowerami w ruchu ladowym na okres
2 lat.



Jednocze$nie orzekl o zwolnieniu oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania.
Apelacje do tego wyroku wywiod} prokurator.

Skarzacy wyrokowi temu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 3 kk — polegajacg na niestusznym
niezastosowaniu instytucji przewidzianej w tym przepisie i wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci na podstawie art.
244 Kk w zw. z art. 11 § 3 Kk, podczas gdy wymierzona kara powinna zosta¢ wymierzona z uwzglednieniem art. 58 § 3
kk, bowiem tylko na takiej podstawie mozliwe jest wymierzenie kary ograniczenia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wnidst o przywolanie w podstawie wymiaru kary przepisu art. 58 § 3 kk, aw
powyzszym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko prokuratora, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalit stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie ( k. 39 ). Z uwagi na zwrocenie apelacji przeciwko karze Sad ad quem zbadal jej rodzaj oraz
wymiar i nie dostrzegl w tym zakresie zadnych uchybien. Nalezy zgodzi¢ sie bowiem z argumentacja Sadu Rejonowego
— odzwierciedlong w uzasadnieniu orzeczenia ( k. 36 ) — ze wymierzenie kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci
byloby nieadekwatne do postawy sprawcy oraz okoliczno$ci popelionego czynu.

Jak trafnie jednak wskazal skarzacy, sam Sad Rejonowy przyznaje w uzasadnieniu orzeczenia (k. 36 ), ze brak wpisania
w tre$¢ sentencji wyroku art. 58 § 3 kk — na podstawie ktérego zamiast kary pozbawienia wolnosci orzeczono kare
ograniczenia wolnoéci — jest oczywista omylka pisarska i w tresci orzeczenia powinien znalez¢ sie art. 58 § 3 kk,
ktdrej tenze Sad nie jest uprawnionym skorygowaé. Okoliczno$é ta zostala podniesiona w apelacji i z tej przyczyny
apelacja podlegala uwzglednieniu w oparciu o dyspozycje art. 437 § 1 kpk, poprzez zmiane zaskarzonego wyroku przez
uzupelienie podstawy prawnej wymiaru kary o przepis art. 58 § 3 kk.

Sad Okregowy majac na uwadze okoliczno$é, ze Sad Rejonowy zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
postepowania rozpoznawczego, kierujac sie zasada shuszno$ci uznal, ze wlasciwe jest zwolnienie oskarzonego z
kosztow postepowania odwolawczego — zwazywszy na to, Ze nie zostalo wywolane jego postepowaniem. Mozliwo$é
taka przewiduje art. 624 § 1 w zw. z art. 634 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych ( tj. Dz. U., nr 49 z 1983r., poz. 223 z p6zn. zm. ) i z mozliwoéci tej Sad Okregowy skorzystal.

SSO Ryszard Matachowski



