Sygn. akt IV Ka 142/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r.

sprawy E. S.

obwinionej z art. 92 § 2 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 12 grudnia 2012 r. sygn. akt Il W 1228/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia E. S.
od zarzucanego jej wykroczenia,

II. kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 142/13

UZASADNIENIE

E. S. zostala obwiniona o to, ze w dniu 4 czerwca 2011 r. okolo godz. 22.30 w miejscowosci C. przy skrzyzowaniu ulic
(...) kierujac samochodem marki M. o nrrej. (...) w celu unikniecia kontroli nie zastosowala sie do sygnaléw $wietlnych
wydawanych przez funkcjonariusza Policji nakazujgcych zatrzymanie pojazdu, tj. o czyn z art. 92 § 2 kw.

Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt Il W 1228/11 uznatl
obwiniong E. S. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 92 § 2 kw wymierzyt jej grzywne
w wysokoéci 500 zl. Na podstawie art. 92 § 3 kwi art. 29 § 3 kw orzekl wobec obwinionej zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy, zobowigzujac obwiniong do zwrotu Staroécie (...) posiadanego
prawa jazdy. Zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe oraz wymierzy! jej oplate w wysokosci
50 zh

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obwiniona.

E. S. wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nie
przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo psychiatrycznej o obwinionej na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego
w chwili czynu i mozliwoéci udzialu w postepowaniu, mimo, ze w okresie wyrokowania obwiniona byta na zwolnieniu
lekarskim od psychiatry.

Niezaleznie od powyzszego wniosku obwiniona wniosla o zmiane wyroku i uniewinnienie jej od zarzucanego czynu.
Zakwestionowala ocene zebranych dowoddéw i w konsekwencji sformulowatla zarzut dowolnos$ci dokonanych przez Sad



I instancji ustalen faktycznych. Ponadto obwiniona z ostroznos$ci wniosta o uchylenie punktu 2 zaskarzonego wyroku
tj. orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w ruchu ladowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionej E. S. jest zasadna.

Dla przypisania sprawstwa i winy E. S. w zakresie zarzucanego jej czynu w pierwszej kolejno$ci konieczne jest
ustalenie, ze to ona kierowala samochodem w czasie, gdy byl on zatrzymywany do kontroli drogowej. Dopiero
w nastepnej kolejnosSci nalezalo rozwazaé czy sposob zatrzymywania kierujacego do kontroli byl prawidlowy, w
szczegolnosci czy kierujacy mogl widzieé, ze do niego skierowany jest sygnat do zatrzymania pojazdu.

W niniejszej sprawie juz co do ustalenia kierujacego samochodem wystepuja zasadnicze watpliwosci. Wprawdzie
obwiniona przyznala sie do zarzucanego jej czynu, ale obwiniony ma prawo do skladania wyja$nien dowolnej
tresci i z r6znych powodéw moze podawaé nieprawdziwe informacje, a nawet przyznawaé sie do czynu zamiast
faktycznego sprawcy. Inne dowody zebrane w niniejszej sprawie nie wskazuja na E. S. jako kierujacg przedmiotowym
samochodem. Policjanci, ktérzy podejmowali interwencje dojechali za samochodem M. do posesji i widzieli
wysiadajacego kierujacego. Wskazali, ze prawdopodobnie by} to mezczyzna. Z tego powodu podejmowali interwencje
wobec R. K., domagali sie od niego okazania dokumentéw i poddaniu sie badaniu stanu trzezwo$ci. Nawet nie
probowali podjaé zadnych tego typu czynnosci wobec obwinionej mimo, ze tez byla obecna na terenie posesji. Te
wszystkie okoliczno$ci powoduja, ze zachodza watpliwos$ci co do sprawstwa E. S. w zakresie zarzucanego jej czynu.
Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja na wyeliminowanie tych watpliwoS$ci. Zeznania $wiadkoéw wskazuja na ich
przekonanie, w chwili podejmowania interwencji, o kierowaniu samochodem przez mezczyzne, a nie przez obwiniona.
W tej sytuacji przyznanie sie E. S. moze mie¢ na celu uchronienie innej znanej jej osoby przed odpowiedzialnoscia za
wykroczenie, a wiec nie jest wystarczajacym dowodem do rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym, nie dajace sie usunaé watpliwoSci nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ obwinionej, co prowadzi do
uniewinnienia E. S. od zarzucanego jej wykroczenia. Zatem na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw Sad
Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i uniewinnil obwiniona od zarzucanego jej wykroczenia. Kosztami postepowania
w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Bozena Majgier-Straczynska



