Sygn. akt IV Ka 35/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Matachowski

Protokolant: Aneta Maziarek

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

sprawy P. S.

obwinionego z art. 51 § 1 kwiz art. 107 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach

z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. akt II W 504/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia obwinionego P. S. od przypisanego mu czynu z art. 107 kw,
natomiast wymierzona mu kare grzywny obniza do 400 (czterystu) zlotych,

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa 2/3 wydatkow
za postepowanie odwolawcze, ktore w pozostalej cze$ci ponosi Skarb Panstwa i wymierza mu 40 (czterdzieSci) zlotych
oplaty za obie instancje.

Sygn. akt IV Ka 35/ 13
UZASADNIENIE
P. S. zostal obwiniony o to, zZe:

I. wnocy z 28/29 grudnia 2011r., w godzinach 22.00 - 4.00, w T., powiatu (...) zaklocil spoczynek i cisze nocna dla
L. K. (1) w ten sposdb, ze odtwarzal — puszczal glodno muzyke w swoim mieszkaniu, to jest o czyn z art. 51 § 1 kw;

II. wnocy z 29/30 grudnia 2011r., okolo godziny 23.00, w T., powiatu (...), zaktocil spoczynek i cisze nocna dla L. K.
(1) w ten sposodb, ze odtwarzal — puszczal gloéno muzyke w swoim mieszkaniu, to jest o czyn z art. 51 § 1 kw;

III. wnocy 09/10 marca 2012r., okolo godziny 23.00, w T., powiatu (...), dopuscil sie nieobyczajnego wybryku w ten
sposob, ze oplul drzwi do mieszkania nalezacego do L. K. (1), to jest o czyn z art. 141 kw;

IV. wnocy z 05/06 kwietnia 2012r., w godzinach 24.00 - 6.00, w T., powiatu (...), dopuscil sie nieobyczajnego wybryku
w ten sposob, ze oplul samoch6d marki A. nr rej. (...) nalezgcy do E. K. (1), to jest o czyn z art. 141 kw.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Gryficach uznal obwinionego P. S. za winnego popelnienia
zarzucanych mu wykroczen opisanych w punktach od I do II wyroku oraz tego, ze: w nocy z 09 na 10 marca 2012r.
okolo godziny 23.00, w T., powiatu (...), w celu dokuczenia L. K. (1) zlosliwie niepokoil go w ten sposob, ze oplul drzwi



do mieszkania nalezgcego do L. K. (1), to jest popelnienia czynu z art. 107 kw i za te czyny, na podstawie art. 51 § 1
kw w zw. z art. 9 § 2 kw, wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 500 zl. Jednocze$nie Sad uniewinnil obwinionego
od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV wyroku. Na podstawie art. 118 § 1 kpow obcigzyl
obwinionego zryczaltowanymi kosztami postepowania w czeSci w kwocie 75,00 zlotych i wymierzyl mu 50 zlotych

tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego zaskarzajac wyrok w czeSci, tj. co do punktu I
rozstrzygniecia.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 51 kw, poprzez jego btedng wykladnie wyrazajaca sie w niepodjeciu
jakichkolwiek rozwazan w kwestii umy$lno$ci zarzutu I i IT w sytuacji, gdy z materialow postepowania wynika, ze
zachowanie to bylo nieumyslne,

2. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1
kpk poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodow w zakresie:

a. uznania za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego L. K. (1), mimo ze byly one odmienne w trakcie czynno$ci
wyjasniajacych oraz tych, ktdre ostaly zlozone na rozprawie w zakresie podania czy pokrzywdzony widzial przez wizjer,
iz to wla$nie obwiniony oplul jego drzwi,

b. uznania za wiarygodne zeznan L. K. (1) i J. O. i oparcie skazania za czyn opisany w pkt I skarzonego rozstrzygniecia
tylko i wylacznie na stwierdzeniu, ze $wiadkowie ci zeznaja konsekwentnie, a obwiniony przedstawia swa wersje tylko
w celu unikniecia odpowiedzialnosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktore mialo istotny wplyw na jego tresc
poprzez:

a. uznanie, iz J. O. slyszala jak obwiniony wracal do mieszkania w chwili gdy drzwi zostaly oplute, podczas gdy
pozostaje to w sprzecznosci ze ztozonymi w trakcie rozprawy zeznaniami tego Swiadka,

b. uznanie, iz Swiadek L. K. (2) podal, iz uznal, Ze zgloszenie zaklocania ciszy nocnej bylo uzasadnione, podczas gdy
Swiadek podal, iz w jego odczuciu stojac na klatce schodowej przed starymi drzwiami obwinionego poziom halasu
odglos6w wydobywajacych sie z mieszkania byt dopuszczalny.

W oparciu o powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego P. S. od zarzucanych mu
czynéw lub ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego okazala sie czeSciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzié nalezy, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zgromadzil wszystkie dostepne
w sprawie dowody, przestuchal szereg §wiadkow i zebral wszystkie mozliwe dokumenty.

Odnoszac sie do tresci apelacji, wskazaé nalezy, ze na aprobate Sagdu odwolawczego nie zastuguje podniesiony przez
skarzacego zarzut dowolnej oraz sprzecznej z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny
dowodow w zakresie czynéw o ktérych mowa w punktach 11 IT czeéci wstepnej wyroku. W ocenie Sadu Okregowego
Sad ad quo prawidlowo bowiem ocenil zar6wno wyjaénienia P. S. odmawiajac im cze$ciowo wiary, jak i zeznania L.
K. (1) oraz J. O.. Sad I instancji wskazujgc na konsekwencje zeznan oskarzyciela positkowego oraz jego konkubiny
J. O. oraz ich zgodno$¢, tak miedzy soba, jak i z zeznaniami przestuchiwanych w sprawie funkcjonariuszy Policji, tj.
L. K. (2) oraz D. M., slusznie uznal je za wiarygodne. L. K. (1) oraz J. O. zgodnie bowiem twierdzili, ze dobiegajaca



do nich w nocy z 28/29 oraz z 29/30 grudnia 2011r., z mieszkania zajmowanego przez P. S., muzyka byla glo$na,
przez co uniemozliwiala im spoczynek nocny. Okolicznoé¢ zaklécania ciszy nocnej przez obwinionego w nocy z 29/30
grudnia 2011r. potwierdzili przestuchiwani w sprawie funkcjonariusze Policji, ktorzy przybili na miejsce zdarzenia
na skutek interwencji oskarzyciela positkowego. Wbhrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti trafnie stwierdzil, ze
obydwaj policjanci nie uznali zgloszenia za nieuzasadnione, dlatego podjeli dalsze czynno$ci w postaci zwr6cenia
uwagi obwinionemu, aby ten uciszyl halas. Wskazac nalezy, ze obydwaj funkcjonariusze potwierdzili, Ze z mieszkania
zajmowanego przez P. S. wydobywat sie halas. Swiadek L. K. (2) skladajac zeznania w postepowaniu wyjasniajacym
wskazal, ze gdy przybyl wraz z D. M. z interwencja, z mieszkania polozonego vis-a-vis do mieszkania zajmowanego
przez L. K. (1), dobiegala gloéna muzyka, §miechy oraz glo§ne rozmowy. Podczas rozprawy $wiadek ten co prawda
wskazal, ze dla niego poziom dobiegajacego zza drzwi mieszkania P. S. halasu byl dopuszczalny, jednoczeénie jednak
shusznie stwierdzil, ze kazdy inaczej to interpretuje. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze poziom natezenia dzwiekdéw inaczej
bedzie odbierany przez osobe, ktora otaczaja glo$ne dzwieki, inaczej za$ przez osobe, ktéra udajac sie na spoczynek
nocny stara sie wyciszy¢; dla takiej osoby kazdy glo$niejszy dzwiek bedzie stanowit zaklocenie ciszy nocnej. Uzasadnia
to, zdaniem Sadu Okregowego, przeciwne stanowiska stron niniejszego postepowania — z jednej strony oskarzyciela
positkowego i jego konkubiny, z drugiej za$ obwinionego - w kwestii halasu jaki mial wywola¢ w swoim mieszkaniu P.
S. w nocy z 28/29 oraz z 29/30 grudnia 2011r. Obwiniony twierdzil bowiem, w odréznieniu od E. K. (1) iJ. O., Ze we
wskazanym wyzej czasie odtwarzal co prawda w swoim mieszkaniu muzyke, ale nie byla ona glo$na. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze P. S. relacjonowal sytuacje z punktu widzenia osoby przebywajacej w mieszkaniu, w ktéorym znajdowato
sie kilka rozmawiajacych ze soba oraz $miejacych sie oséb, nastawionych nie na spoczynek nocny, lecz na aktywne
spedzenie czasu ( malowanie mieszkania ). Stad uzasadnione jest, ze w odczuciu obwinionego poziom halasu mégt
by¢ uznany za dopuszczalny. Inaczej jednak ten sam halas odbierany byt przez oskarzyciela positkowego oraz jego
konkubine, ktorzy zamierzali po godzinie 22.00 uda¢ sie na spoczynek nocny. Dla nich, w nocy z 29/30 grudnia 2011
r., w mieszkaniu P. S. bylo glo$no. Okoliczno$é te potwierdzili takze potwierdzili funkcjonariusze L. K. (2) i D. M..
Uzasadnionym jest zatem, ze w odczuciu oskarzyciela positkowego wydobywajacy sie z mieszkania obwinionego halas
byl niedopuszczalny, bowiem zakl6cal mu spoczynek i cisze nocna.

Wskaza¢ nalezy, ze istota zachowania sprawcy wykroczenia z art. 51 § 1 kw jest wlasnie przeszkadzanie w odpoczynku
chociazby jednej osoby, ale w taki sposbb, ktoéry zdolny jest do zaklocenia odpoczynku wiekszej, nieokreélone;j liczbie
0sOb, np. gloéne shuchanie radia, TV, muzyki czy tez krzyki, stuki, awantury, trzaskanie drzwiami itp. Z naruszeniem
komentowanego przepisu bedziemy mieli do czynienia nawet wowczas, gdy dzialanie sprawcy samo przez sie nie
jest naganne np. gra na instrumencie muzycznym, przestawianie mebli, wbijanie gwozdzi czy wiercenie otworow
itp. oczywiScie pod warunkiem, Ze zachowanie takie odbywa sie w czasie, gdy musi panowac¢ spokdj umozliwiajacy
odpoczynek, i jednocze$nie narusza ono czyj$ odpoczynek.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze P. S. odtwarzajac w nocy z 29/30
grudnia 2011r. okolo godziny 23.00, glo§no muzyke zaklocal spoczynek i cisze nocna L. K. (1).

Podobnie w odniesieniu do zdarzenia, ktére mialo miejsce poprzedniej nocy, tj. z 28/29 grudnia 2011 r. Ze zgodnych
bowiem i konsekwentnych réwniez w tym zakresie zeznan oskarzyciela positkowego oraz jego konkubiny wynika, ze
obwiniony takze tej nocy puszczal glo$no w swoim mieszkaniu muzyke, czym zaklocil spoczynek i cisze nocna E. K.
(1). Oskarzyciel positkowy nie wzywatl co prawda wowczas policji, jednak podawane przez niego i J. O. okolicznosci,
tj. puszczanie w porze nocnej muzyki, potwierdzil sam obwiniony. Jak wyjaénit bowiem P. S. podczas rozprawy, w
nocy z 28/29 grudnia 2011r. nie odtwarzatl glo$no muzyki, gdyz puszczal ja z laptopa, nastepnej za$ nocy byla ta
sama sytuacja. Obwiniony przyznal zatem, ze puszczal muzyke zaré6wno w nocy z 28/29 grudnia 2011 r., jakiz 29/30
grudnia 2011r., cho¢ w jego odczuciu nie byla ona glosna. Skoro jednak twierdzenia L. K. (1) iJ. O., ze w nocy z 29/30
grudnia 2011r., z mieszkania obwinionego, wydobywat sie halas, potwierdzili przybyli z interwencja policjanci, a P.
S. przyznal, ze podczas tych dwoch nocy sytuacja byla taka sama, to brak podstaw, by odmdéwié wiary oskarzycielowi
positkowemu i jego konkubinie, ze réwniez w nocy z 28/29 grudnia 2011r. obwiniony odtwarzat glosno muzyke, czym
zaklocil spoczynek i cisze nocna L. K. (1).



W $wietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie czynow, o ktérych mowa w punktach I i II
czesci wstepnej wyroku, ocena poszczegdlnych dowoddéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie,
we wzajemnym ich powigzaniu z innymi dowodami oraz zgodnie z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym. Apelacja
nie wykazala natomiast skutecznie, aby rozumowanie Sagdu Rejonowego w ww. zakresie przy ocenie dowodéw bylto
wadliwe lub nielogiczne. Skoro zatem nie doszlo do obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, czyli ocena dowodo6w nie jest
dowolna, to i zarzut blednych ustalen faktycznych jest niezasadny.

Na aprobate Sadu odwolawczego nie zasluguje takze stanowisko skarzgcego, zdaniem ktérego obwiniony nie
wyczerpat znamion czynu okre$lonego w art. 51 § 1 kw, gdyz jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ umys$lnosci,
a powolany przepis nie przewiduje odpowiedzialno$ci za nieumyS$lne naruszenie spokoju i spoczynku nocnego.
Apelujacy wskazywal, ze gdyby pokrzywdzony zwrécil P. S. uwage, ze muzyka jest zbyt glosna, wéwczas ten —
nie§wiadomy natezenia halasu — $ciszytby ja. W ocenie jednak Sadu Okregowego obwiniony dopuscit sie przypisanych
mu w punkcie 1 wyroku czynéw z art. 51 § 1 kw dzialajac umyslnie. Wykroczenie z art. 51 § 1 kw charakteryzujace sie
bowiem umy$lnym okazaniem przez sprawce lekcewazenia dla norm zachowania sie, czyn ten za$§ mozna popelnié
dzialajac nie tylko z zamiarem bezposrednim, ale takze z zamiarem ewentualnym. W niniejszej za$ sprawie P. S., jako
mieszkaniec budynku wielorodzinnego, majac §wiadomos$é — co wynika z jego wyjasnien — ze drzwi do jego mieszkania
s stare i wszystko przez nie stychaé, a mimo to odtwarzajac muzyke w godzinach nocnych ( w nocy z 28/29 grudnia
2011r. miedzy godzing 22.00 a 4.00 rano, za§ w nocy z 29/30 grudnia 2011r. okolo godziny 23.00 ), nawet jezeli w
jego odczuciu muzyka ta nie byla glo$na, godzil sie na to, ze swoim zachowaniem zakldca spoczynek i cisze nocng
sgsiadom. Zachowanie obwinionego §wiadczy zatem o umysInosci jego dziatania.

Reasumujge, wina i sprawstwo obwinionego P. S., w zakresie przypisanych mu czynéw z art. 51 § 1 kw, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, nie budza watpliwoéci. Ocena prawna zachowania oskarzonego takze jawi
sie w tym zakresie jako poprawna.

Za zasadng nalezalo natomiast uzna¢ apelacje obroncy obwinionego w zakresie kwestionujacym przypisanie P. S., w
punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku, wykroczenia z art. 107 kw. Jak shusznie bowiem wskazal skarzacy, watpliwosci
budzi dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonych dowod6w. Przede wszystkim Sad I instancji niestusznie
uznatl za wiarygodne zeznania L. K. (1) zloZone na etapie postepowania sagdowego. Oskarzyciel positkowy bedac
przestuchiwanym przed Sadem, tj. po uplywie prawie pol roku od dnia zdarzenia, zmodyfikowal bowiem swoje
zeznania dotyczace zdarzenia z nocy z 9/10 marca 2012r., wskazujac m. in., ze zobaczyl przez wizjer obwinionego
wchodzacego do swojego mieszkania. Skladajac natomiast zeznania w postepowaniu wyjasniajacy w dniu 11 marca
2012r., a zatem w bardzo bliskiej odleglosci czasowej od momentu zdarzenia, takze jako sprawce wykroczenia
wskazal obwinionego, nie twierdzil jednak, ze widzial P. S., a jedynie, ze po tym jak uslyszal jedna osobe wchodzaca
po schodach, a nastepnie trzasniecie drzwiami prowadzacymi od mieszkania P. S., otworzyl drzwi od swojego
mieszkania i zobaczyl, ze s3 one ubrudzone §ling. Powyzsza rozbiezno$¢ w zeznaniach oskarzyciela positkowego,
zdaniem Sadu Okregowego, stanowi wylacznie probe uwiarygodnienia przez L. K. (1), na etapie postepowania
sadowego, zeznan, w ktorych wing za ubrudzenie drzwi obarcza P. S.. Stwierdzi¢ zatem nalezy, Ze zeznania oskarzyciela
positkowego, w zakresie w jakim wskazuje on, ze widzial przez wizjer obwinionego, nie zasluguja na wiare. Kierujac
sie bowiem zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, trudno uznaé za polegajace na prawdzie twierdzenia L. K.
(1), jakoby skladajac zeznania dzien po zdarzeniu, nie pamietal, Ze nie tylko slyszal kroki na klatce i trzasniecie
drzwiami od mieszkania P. S., ale takze, ze wyjrzal przez wizjer i zobaczy obwinionego wchodzacego do swojego
mieszkania. Podobnie na wiare nie zasluguja jako sprzeczne z wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
zeznania oskarzyciela positkowego, ktory okoliczno$¢ wyjrzenia przez wizjer ttumaczyt tym, ze zdarza mu sie
przechodzac w nocy z tazienki do sypialni zerkna¢ odruchowo przez wizjer. W §wietle powyzszego, za zgodne z prawda
nalezalo zatem uznac zeznania L. K. (1) zlozone na etapie postepowania wyjasniajacego, w ktérych wskazywal, ze w
nocy z9/10 marca 2012r. wylacznie slyszal osobe wchodzaca do mieszkania obwinionego. Jednoczenie natomiast brak
jest podstaw do odméwienia wiary wyjasnieniom P. S., ktory twierdzil, ze dostep do jego mieszkania ma jego matka
oraz ojczym. Do tego fragmentu zeznan L. K. (1) Sad Rejonowy w ogoéle sie nie odniosl, a tym samym nie wykluczyl
mozliwo$ci oplucia drzwi przez inna niz obwiniony osobe. W tych okoliczno$ciach zatem nalezalo przyjaé, ze brak



jest podstaw do uznania, Ze to P. S. w nocy z 9 na 10 marca 2012r., okolo godziny 23.00, w T., powiatu (...) w celu
dokuczenia L. K. (1) zlosliwie niepokoil go w ten sposoéb, ze oplul drzwi do jego mieszkania, a zatem, ze popekitl on
czyn z art. 107 kw.

Tak argumentujgc Sad Odwolawczy, na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze uniewinnil P. S. od przypisanego mu w punkcie 1 czesci dyspozytywnej wyroku czynu z art. 107 kw.

W zwigzku z uniewinnieniem P. S. od jednego z przypisanych mu przez Sad Rejonowy wykroczen i utrzymaniu w mocy
zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie, koniecznym bylo obnizenie wymierzonej obwinionemu kary. W ocenie
Sadu odwolawczego karg adekwatng do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci przypisanych P. S. wykroczen
z art. 51 § 1 kw jest kara 400 zl grzywny. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze ww. wykroczenia przypisane obwinionemu,
stanowily zachowania bardziej ucigzliwe dla L. K. (1), niz czyn z art. 107 kw, od ktérego P. S. zostal uniewinniony, stad
tez orzeczono kare wyzsza niz arytmetycznie liczone 2/3 kary uprzednio wymierzonej za trzy wykroczenia.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 627 kpk i art. 630 kpk w zw. z art. 634 kpk w
zw. z art. 119 kpw, za$ o oplacie na mocy art. 3 ust.1 w zw. z art. 10 ust.1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych ( t. j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz.223 ze zm.).

Ryszard Malachowski



