Sygn. akt IV Ka 19/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Agnieszka Bobrowska

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r.

sprawy W. K.

oskarzonego z art. 288 § 11 2 kk oraz z art. 278 § 11 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V K 258/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu Szczecin-Centrum w Szczecinie do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 19/13

UZASADNIENIE

W. K. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od 12 do 15 listopada 2011r. daty blizej nieustalonej w S. przy ul. (...) zabral w celu przywlaszczenia
wkretarke aluminiowa marki (...) warto$ci 300 zl., czym dzialal na szkode W. K., tj. o czyn z art. 278 § 11 3 kk;

II. w okresie od 12 do 15 listopada 2011r. daty blizej nieustalonej w S.przy ul. (...)uszkodzil celowo klej dyspersyjny,
gres, terakote, luksfery, klej Plast Atlas oraz zaprawe do luksfero6w poprzez jej rozbicie w wyniku czego powstaly straty
w wysokoSci 437,28 zt., na szkode W.K., tj. o czyn z art. 288 § 1i 2 kk.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012r. w sprawie V K 258/12
uznat oskarzonego W. K. za winnego tego, ze okresie od 12 do 15 listopada 2011r. daty blizej nieustalonej w S.
przy ul. (...), dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, zabral w celu
przywlaszczenia wkretarke aluminiowg marki (...) wartoéci 300 zl. nalezaca do W. K. oraz zniszczyl nalezace do niej

rzeczy w ten sposob, ze pottukt okolo 7 m® ulozonej terakoty podlogowej, wybil 10 sztuk zamontowanych luksferow
oraz potlukljedno opakowanie nieulozonej terakoty, przy czym laczna warto$§é wyrzadzonej tymi zniszczeniami szkody
to kwota 437,28 zt., czym dzialal na szkode W. K., przy czym czyn ten zakwalifikowal jako wypadek mniejszej wagi, tj.
popehienia czynuzart. 288 § 1i2kkwzb.zart. 278 § 11 3 kk wzw. z art. 11 § 2 kk wzw. z art. 12 kki za jego popekienie,
na podstawie art. 288 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny po 15 zt.



Apelacje od powyzszego wyroku wywidd}l prokurator. Na podstawie art. 425 § 1 i 2 kpk i art. 444 kpk wyrok
zaskarzyl w caloSci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na blednym i zupelnie dowolnym przyjeciu przez Sad, ze
W. K. dokonujac w okresie od 12 do 15 listopada 2011r. kradziezy oraz zniszczenia mienia popelnil jeden czyn karalny
kwalifikowany z art. 278 § 11 3 kk w zb. z art. 288 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk dzialajac przy tym
w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, podczas gdy material dowodowy zgromadzony
w sprawie wskazuje jednoznacznie, ze zachowanie W. K. stanowilo dwa odrebne czyny karalne, bowiem na podstawie
materialu dowodowego sprawy nie sposob przyjac, aby popelnienie tych czynéw poprzedzone bylo z gory powzietym
jednym zamiarem oskarzonego, stanowigcym czyn ciagly opisany w dyspozycji art. 12 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 11 2 kpk, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie cze$ciowo zasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe, znajdujace oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym zaistnialego pomiedzy oskarzonym
a pokrzywdzong konfliktu, kradziezy przez oskarzonego wiertarki (...) oraz dokonanych przez W. K. zniszczen w
mieszkaniu nalezacym do W. K.. Ustalen tych strony, w tym takze skarzacy, nie zakwestionowaly, a jesli zwazy¢ na
dowody, na ktore powolal sie Sad I instancji dokonujac poszczegoélnych ustalen oraz ich ocene, nie budza one takze
zastrzezen Sadu odwolawczego.

WatpliwosSci budzi natomiast ustalenie dotyczace dzialania przez oskarzonego ze z gory powzietym zamiarem w
rozumieniu art. 12 kk i w konsekwencji ocena prawna zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona
jednego czynu ciaglego kwalifikowanego z art. 278 § 11 3 kk w zb. z art. 288 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk, nie za§ dwoch czynéw kwalifikowanych odpowiednio z art. 278 § 11 3 kk i z art. 288 § 11 2 kk, czego
domaga sie prokurator. U podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego leglo jego przekonanie, ze W.
K. czul sie oszukany przez W. K. i jej konkubenta R. F. brakiem spodziewanej zaplaty i powzial zamiar by odptacic
im za to, a realizujac 6w zamiar udal sie do mieszkania pokrzywdzonej i dokonal zniszczen oraz kradziezy wiertarki.
Skarzacy wskazal, ze w niniejszej sprawie brak jest dowodow pozwalajacych na taka konstatacje, w szczegblno$ci nie
sposob wywodzi¢ takiego wniosku na podstawie wyjaénien oskarzonego. Stanowisko skarzacego jedynie czeSciowo
jest stuszne. Z jednej bowiem strony racje ma prokurator podnoszac, ze obecnie nie sposoéb przyjaé w stanowczy
sposob, ze oskarzony podjat inkryminowane zachowania w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, ale z drugiej jednak
— przedwczesnym jest przesadzac, ze tak w istocie nie bylo.

Dla przyjecia jedno$ci czynu w zakresie zachowan oskarzonego koniecznym jest ustalenie, ze oskarzony przed ich
podjeciem, mial w istocie co najmniej zamiar dokonania okre§lonych szkdéd w mieniu pokrzywdzonej, i to konkretnie
w postaci dokonania kradziezy i zniszczen (rodzaj przedmiotéw zabranych nastepnie w celu przywlaszczenia, jak tez
zakres zniszczenh w owym zamiarze nie musial jeszcze by¢ sprecyzowany). Brzmienie art. 12 kk przesadza bowiem o
tym, ze czyn ciagly winien charakteryzowac sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym
wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia natomiast kryteriéw czynu ciaglego przypadek, w ktorym poszczegdlne
zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z goéry powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym
zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejagcym z gory, a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypeklienia przestanki
podmiotowej, okreslonej w art. 12 kk. sytuacja gdy sprawca dopuszcza sie kliku zachowan z odnawiajacym sie w
odniesieniu do kazdego z nich zamiarem (podobnie: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999r. w sprawie IV
KKN 28/99,. LEX nr 37938).



W realiach niniejszej sprawy kwestii tej nie sposoéb jednoznacznie rozstrzygnac. Moglo bowiem by¢ tak jak przyjal
Sad Rejonowy, ale tez réwnie prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej oskarzony nie mial z gory powzietego zamiaru,
a taki pojawial sie sukcesywnie juz na miejscu zdarzenia przed podjeciem kazdego inkryminowanego zachowania.
Nie jest takze wykluczone, ze zaborowi wiertarki nie towarzyszyla przyjeta przez Sad Rejonowy che¢ odwetu, ale np.
wyréwnania poniesionej w odczuciu oskarzonego szkody.

Przedstawionych wyzej watpliwo$ci nie sposdb uznaé poki co za takie, ktére po mysli art. 5 § 2 kpk, nalezaloby
wytlumaczyé na korzy$¢ oskarzonego. Istnieje bowiem niewykorzystane w pelni Zrédlo dowodowe, ktére owe
watpliwosci moze rozwiaé. Tym sa bowiem wyja$nienia oskarzonego. Godzi sie zauwazy¢, ze oskarzony przestuchany
zostal jedynie na etapie postepowania przygotowawczego, woéwczas przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i zlozyl wyjadnienia. Z tych nie wynika jednak, by dzialal z zamiarem przyjetym przez Sad Rejonowy,
a nawet nie wynika, czy inkryminowanych zachowan dopuscit sie jednego dnia. Przed podjeciem decyzji w
zakresie dotyczacym przedmiotowego zamiaru niezbednym zatem jest szczegélowe przestuchanie oskarzonego z
uwzglednieniem powyzszych kwestii. Tego Sad Rejonowy zaniechal decydujac sie — niestusznie — na procedowanie
zaoczne.

Ze wzgledu zatem na tego rodzaju wskazane wyzej uchybienia na tym etapie postepowania dokonanie definitywnej
oceny kwestii sprawstwa i winy oskarzonego, a takze ewentualnego zakresu tej odpowiedzialno$ci nie jest mozliwe
i skutkuje to koniecznoscia uchylenia na podstawie art. 437 § 11 2 kpk zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mial obowiazek jeszcze raz przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe z uwzglednieniem powyzszych rozwazan. Na tym etapie Sad winien podjaé starania o bezposrednie
przeshuchanie oskarzonego i wyjaéni¢ czy inkryminowane zachowania podjal w tym samym czasie (jednego dnia)
oraz jaki towarzyszyl mu zamiar, kiedy udal sie do mieszkania pokrzywdzonej. Co zas$ sie tyczy Swiadkow Sad moze
skorzystaé z mozliwoSci stwarzanych przez przepis art. 442 § 2 kpk w zakresie ich zeznan, albowiem sposé6b ich
przeshuchania nie mial wplywu na uchylenie wyroku, przy czym decyzje w tym przedmiocie Sad podejmie samodzielnie
uwzgledniajac ewentualne wnioski stron w tym zakresie.

Nastepnie zgromadzony material dowodowy Sad podda ponownie wszechstronnej i wnikliwej analizie, obejmujacej
wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym te poruszone w niniejszych rozwazaniach, odpowiadajacej regutom z
art. 4 i 7 kpk. Ta za§ doprowadzi do poczynienia prawdziwych ustalen faktycznych, a w konsekwencji do rzetelnego
rozstrzygniecia o sprawstwie i winie oskarzonego i oceny prawnej jego zachowania. Caly proces wyrokowania winien
zosta¢ przedstawiony w uzasadnieniu zapadlego wyroku, sporzadzonym zgodnie z art. 424 kpk, ktore pozwoli na
skontrolowanie jego poprawnosci tak stronom, jak i Sadowi odwolawczemu, w razie ponownego zainicjowania
postepowania odwolawczego.

SSO Agnieszka Bobrowska



