Sygn. akt IV Ka 1716/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Szreder (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Kawaltko

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 r.

sprawy W. O.

oskarzonego z art. 278 § 1kkizart. 178 a § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 17 sierpnia 2012 r. sygn. V K 1248/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IV Ka 1716/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 17 sierpnia 2012 r. w sprawie V K 1248/11 W. O.

zostal uznany za winnego, ze:

I. wdniu 9 pazdziernika 2011 r. w S. przy ul. (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru marki (...) o warto$ci

800 zl, czym dzialal na szkode M. W, tj. czynu z art. 278 §1 kk;

II. w dniu 9 pazdziernika 2011 r. w S. przy Placu (...) prowadzil po drodze publicznej rower znajdujac sie w stanie

nietrzezwo$ci — 0,65 mg/1 alkoholu wydychanym, tj. czynu z art. 178a §2 kk.

Za pierwsze z tak przypisanych przestepstw na podstawie art. 278 §1 kk i art. 33 §2 kk wymierzono oskarzonemu kare

8meisiecy pozbawienia wolnos$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl, za$ za drugie z nich, na podstawie art.

178a §2 kk wymierzono mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk orzeczono wobec oskarzonego kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

na poczet ktorej zaliczono mu, po mysli



art. 63 §1 kk, okres zatrzymania od dnia 9 do 10 pazdziernika 2011 r.

Dalej wtrybie art. 42 §2 kk orzeczono w stosunku do oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia roweroéw
w ruchu ladowym na okres 2 lat.

Na koniec zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Paiistwa koszty sadowe, w tym oplate.
Apelacje wywiédt prokurator.

Na podstawie art. 425 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl on wyrok Sadu I instancji

w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$c
orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
dwbch czyndw, tj. czynu z art. 278 §1 kki art. 178a §2 kk nie podlegajacych kumulatywnej kwalifikacji prawnej podczas,
gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona
jednego czynu kwalifikowanego z art. 278 §1 kk w zb. z art. 178a §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk, bowiem bedac w stanie
nietrzezwoS$ci dokonal on zaboru roweru poprzez odjechanie na nim

z miejsca, w ktérym rower ten pozostawiono.

Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator zmienil stanowisko procesowe
— nie poparl wywiedzionej apelacji i wniodst o jej nieuwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna prokuratora okazala sie oczywiScie bezzasadna i, stosownie do jego stanowiska procesowego
zaprezentowanego w toku rozprawy odwolawczej,
nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W istocie Sad I instancji w sposob catkowicie prawidlowy potraktowal dzialanie oskarzonego objete wniesionym w
przedmiotowej sprawie aktem oskarzenia, jako dwa odrebne przestepstwa kwalifikowane z art. 278 §1 kki z art. 178a
§2 kk.

Z niekwestionowanych apelacja ustalen faktycznych wynika jednoznacznie,

iz W. O. krytycznego dnia najpierw dokonal zaboru w celu przywlaszczenia roweru uzytkowego przez T. G., a dopiero
nastepnie, zreszta dopiero pottorej godziny po kradziezy, zidentyfikowany zostat przez pokrzywdzonego

jako kierujacy uprzednio utraconym przezen rowerem.

Bezdyskusyjnie zatem oskarzony zrealizowal dwa kolejne, nastepujace po sobie czyny prawem zabronione — jazda w
stanie nietrzezwosci tym konkretnym rowerem byla wprawdzie nastepstwem uprzedniego jego zaboru, niejako tym
zaborem

byla zdeterminowana, tym niemniej owa kradziez poprzedzala jazde w stanie nietrzezwosci (za zbedne uznaé nalezy
rozwazenie dotyczace relacji czasowej obu zachowan — a granice zainteresowania Sadoéw obu instancji wyznacza
w tym zakresie wylacznie tre$¢ aktu oskarzenia, cho¢ nie sposéb pominaé¢ milczeniem, iz nawet rozpoczecie przez
oskarzonego jazdy przedmiotowym rowerem bezposérednio po jego zaborze, do potraktowania jego dzialan jako
objetych jednym zamiarem prowadzi¢ by

i tak nie moglo).

Podstawe prawna orzeczenia Sadu odwolawczego stanowil przepis art. 437 §1 kpk.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na prze pisach art. 636 §1 kpk.



Maciej Kawalko JacekSzrederGrazyna Sitko



