Sygn. akt IV Ka 1674/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Szreder

Sedziowie: SO Maciej Kawaltko

SO Ryszard Malachowski (spr.)

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Damiana Kordykiewicza

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 .

sprawy K. R.

oskarzonego z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
iJ.S.

oskarzonego z art. 220 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 3 wrze$nia 2012 r. sygn. V K 524/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje
za oczywiécie bezzasadne,

II. zasadza od oskarzonych K. R. i J. S. na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych E. P. i E. C. (1) kwoty po
210 (dwieScie dziesie¢) zlotych tytulem poniesionych przez nich kosztow udzialu pelnomocnikéw przed Sadem
Okregowym jako drugg instancja,

ITI. zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa po V2 czeéci wysadkow za postepowanie odwolawcze i
wymierza K. R. 1050 (jeden tysiac pietdziesigt) zlotych, zas J. S. 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych oplaty za to
postepowanie.

Sygn. akt IV Ka 1674/12

UZASADNIENIE

K. R.zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2007r., w S., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)z/s w S.przy ul. (...), bedac wlascicielem pompy do betonu z rurociaggiem do betonu typ (...)i wysiegnikiem
W19 marki (...)o nr. fabrycznym (...), rok produkcji 1978, zamontowanym na samochodzie ciezarowym marki L.
(...)o nr rej. (...), dopuscil do uzytkowania przedmiotowa maszyne bez wymaganych przez producenta okresowych



kontroli i sprawdzen, w szczeg6lnoSci sprawdzen spawanych spoin polaczeniowych pomimo, iz stan techniczny oraz
wiek urzadzenia wskazywal na konieczno$é przeprowadzenia w/w badan i kontroli, czym narazit E. C. (1)i R. A.,
prowadzacych prace polegajace na wylewaniu law fundamentowych na terenie dziatki budowlanej nr (...)na Osiedlu
(...) przy ul. (...)na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym
w trakcie rozprowadzania mieszanki betonowej podawanej przez pompe doszlo do pekniecia i rozerwania polaczenia
korpusu wysiegnika pompy z plyta dolna, upadku ramienia wysiegnika i przygniecenia obu pokrzywdzonych, czym
nieumy$lnie spowodowat obrazenia ciala E. C. (1)w postaci wielopoziomowego zlamania kregoslupa w odcinku
ledZzZwiowym, zlamania talerza biodrowego, urazu glowy z utrata $wiadomosci, uszkodzenia jelita grubego oraz
rozkawalkowania §ledziony z krwawieniem do jamy otrzewnej, prowadzacego do ciezkiego kalectwa, prowadzacego
do ciezkiego kalectwa — utrata $Sledziony oraz do ciezkiej choroby dlugotrwalej oraz nieumyslnie spowodowal
obrazenia ciala R. A.w postaci urazu glowy i klatki piersiowej, stluczenia pluc, zlamania kregoslupa w odcinku
piersiowym, zlamania mostka, sthuczenia serca oraz krwiakow $rodpiersia i jamy oplucnej powodujacych chorobe
realnie zagrazajaca zyciu oraz ciezka chorobe dlugotrwala, skutkujaca ostatecznie Smiercia pokrzywdzonego w dniu
13 kwietnia 2008,

to jest o czyn z art. 160 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

J. S.zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 pazdziernika 2007r., w S., pelniac obowiazki dyrektora firmy (...) sp. z. o.
0.z/s w S., przy ul. (...), bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy, w trakcie prowadzonych prac
polegajacych na wylewaniu law fundamentowych na terenie dzialki budowlanej nr (...), na Osiedlu nad (...)przy
ul. (...), przy uzyciu pompy do betonu z rurociggiem do betonu typ (...)z wysiegnikiem W19 marki (...)o nr rej.
(...)nalezacych do K. R., sprawujac bezposredni nadzér nad prowadzonymi pracami, dopus$cil do wykonywania pracy
przez pracownikow firmy (...)— E. C. (1)i R. A.bez uprzedniego przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego w
zakresie obowigzujacych na budowie przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, podczas procesu betonowania,
zagrozen wystepujacych na budowie w szczegélnosci podczas prac betonowych z uzyciem pompy do mieszanki
betonowej zaliczanych do prac szczegélnie niebezpiecznych, obslugi urzadzenia podajacego beton do szalunkow,
nie zapewniajac przy tym oznakowania znakami ostrzegawczymi lub zakazu strefy niebezpiecznej zwigzanej ze
stanowiskiem pracy wysiegnika pompy, nie sporzadzajac i nie powodujac sporzadzenia instrukcji okreSlajacej
szczegOlowe wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy do wykonywania prac betonowych przy uzyciu pompy do
podawania mieszanki betonowej oraz zaniedbujac czynnoéci bezposredniego nadzoru nad prowadzonymi robotami
betonowymi, a takze nie wyznaczajac osoby sprawujacej taki nadzor, ktéra posiadalaby odpowiednie kwalifikacje w
zakresie bhp, nie dokonujac oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z prowadzonymi robotami betonowymi, narazil
wskazanych pracownikéw na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z czym w trakcie rozprowadzania mieszanki betonowej podawanej przez pompe doszlo do pekniecia i
rozerwania polaczenia korpusu wysiegnika pompy z plyta dolna, upadki ramienia wysiegnika i przygniecenia obu
pokrzywdzonych, co skutkowania obrazenia ciala E. C. (1)prowadzacymi do ciezkiego kalectwa — utrata §ledziony oraz
do ciezkiej choroby dlugotrwalej, a nadto obrazeniami ciala R. A.powodujacymi ciezka chorobe realnie zagrazajgca
zyciu oraz ciezka chorobe dlugotrwala skutkujaca ostatecznie $émiercia pokrzywdzonego w dniu 13 sierpnia 2008r.

to jest o czyn z art. 220 § 1 kk.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2012r., sygn. akt VK 524 /
11. uznatl K. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art. 155 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyt mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Uznal J. S. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, z tym, ze w jego opisie, po stowach ,, sprawujac bezposredni
nadzoér nad prowadzonymi pracami ” dodaje stowa ,, nie dopelnil wynikajacego stad i ciazacego na nim obowigzku w
ten sposdb, ze ” i za ten czyn, na podstawie art. 220 § 1 kk wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.



Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonym kary grzywny w wysokosciach:
- K. R. 150 stawek dziennych po 50 zl kazda,
- J. S. 100 stawek dziennych po 30 zl kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 kk w brzmieniu sprzed zmiany nadanej mu ustawa z dnia 5 listopada 2009r. o0 zmianie ustawy
— kodeks karny... ( Dz. U. nr 206 poz. 1589 ) zobowigzal:

- K. R.do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem w calo$ci poprzez zaplate na rzecz E. C.
(1)kwoty 10.000 zl.

- J. S.do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem w caloéci poprzez zaplate na rzecz E. C.
(1)kwoty 8.000 zt.

Na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu sprzed zmiany nadanej mu ustawa z dnia 5 listopada 2009r. 0 zmianie ustawy
— kodeks karny... ( Dz. U. nr 206, poz. 1589 ) orzekl od J. S. na rzecz E. C. (1) nawiazke w kwocie 10.000 zl.

Na podstawie art. 627 kpk i 633 kpk zasadzil od K. R.iJ. S.:

- na rzecz oskarzyciela positkowego E. C. (1) kwoty po 750 zl,

na rzecz oskarzycielki positkowej E. P. kwoty po 924 zl,

tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnikow.

Na podstawie art. 627 kpk i 633 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 4 iart. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w
sprawach karnych zasadzit od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa po polowie kosztow sadowych, w tym wymierzyt
im oplaty w wysoko$ciach:

-wobec K. R. 1050 zl,

-wobec J. S. 480 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt zarowno obronca K. R. jakiJ. S..
Obronca K. R. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz:

a) pokrzywdzeni E. C. (1) i R. A. wykonujac prace pompowania betonu nie znajdowali sie bezpos$rednio pod ramieniem
pompy,

b) pompa do betonu stanowigca wlasno$¢ oskarzonego zostala wyprodukowana w 1978r., podczas gdy z dowodu
rejestracyjnego wynika data pierwszej rejestracji urzadzenia — 1986r.,

c) istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem przegladu pompy przez jednostke specjalistyczna, a
doprowadzeniem do zlamania jej ramienia, a nastepnie jej upadku oraz, ze pompa znajdowala sie w zlym stanie
technicznym podczas gry zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie takiej okoliczno$ci

i w konsekwencji bledne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 160 § 1 kk co skutkowalo
skazaniem K. R.;

2) obraze przepisOw postepowania, mianowicie art. 4, 5 i 410 kpk, ktéora miala wplyw na tre§é¢ zapadlego
orzeczenia, przez nierozwaznie wszystkich okolicznoéci sprawy, a w szczego6lnosci tych, ktére przemawiaty na korzy$c



oskarzonego, a dotyczacych nieustalenia pierwotnej przyczyny pekniecia ramienia pompy oraz czasu i rozwoju
uszkodzenia, oraz czasu i rozwoju uszkodzenia, co w konsekwencji doprowadzilo do rozstrzygniecia nieusuwalnych
watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego, a takze oparcie ustalen na okolicznoSciach, ktére nie zostaly ujawnione na
rozprawie.

Formulujac takie zarzuty obronca K. R. wnidst o uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu.
Obronca J. S. zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1) obraze przepis6w prawa materialnego a mianowicie art. 9 § 1 kk w zw. z art. 6 § 1 kk, poprzez przyjecie umyslno$ci
dzialania oskarzonego J. S. z zaniechaniem ustalenia jego $wiadomo$ci ocenianej wedtug wskazania czasu popelnienia

czynu;

2) obraze przepiséw postepowania, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie : art. 7 kpk w zw. z
art. 424 § 1 kpk poprzez poczynienie zupelnie dowolnych i nieuzasadnionych ustalen w zakresie winy oskarzonego, tj
umys$lnoSci w zamiarze ewentualnym w nastepstwie zaniechania wlasciwej oceny zebranych w sprawie dowodéw w
tym zakresie oraz zaniechanie przedstawienia uzasadnienia dla przypisania oskarzonemu winy;

3) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk,
gdyz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy wykazuje bledy natury logicznej (wadliwo$é rozumowania
i wnioskowania) co do istnienia - chociazby posredniego - zwiagzku przyczynowego pomiedzy rzekomym nie
przeprowadzeniem przez oskarzonego J. S. szkolenia czy nie wykonaniem innych rzekomo ciazacych na Nim
obowiazkoéw a zaistnieniem wypadku,

co w konsekwencji doprowadzilo do

4) obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 220 § 1 kk, poprzez jego zastosowanie i skazanie na
jego podstawie oskarzonego J. S. pomimo tego, ze brak jest w niniejszej sprawie zwiazku przyczynowego pomiedzy
ewentualnymi uchybieniami wymienionego oskarzonego w dziedzinie bhp, a $émiercig R. A. i ciezkimi obrazeniami
ciala E. C. (1);

5) obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 7 kpk, gdyz
ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy wykazuje btedy natury faktycznej, a to w zakresie ustalenia charakteru
stosunku prawnego laczacego w dniu wypadku pokrzywdzonych z (...) Spolka z 0.0. w S., a w dalszej kolejnosci -
zakresu obowiazkow cigzacych na oskarzonym J. S.,

co w konsekwencji doprowadzilo do

6) obrazy przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 220 § 1 kk, poprzez jego zastosowanie i skazanie na jego
podstawie oskarzonego J. S. pomimo tego, ze przywolany przepis stosuje sie jedynie do ochrony pracownikow, a nie
0s6b wykonujacych roboty na podstawie umowy cywilnoprawnej;

7) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce wplyw na jego tre$¢, a mianowicie :
7.1) blad w ustaleniu glownym, ze osk. J. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu,
7.2) bledy w ustaleniach czastkowych, a mianowicie :

7.2.1) jakoby przed przystapieniem do wykonywania prac na budowie pokrzywdzeni nie odbyli instruktazu
stanowiskowego z zakresu bhp ( str. 1, 21 uzasadnienia wyroku ) podczas, gdy faktycznie takie szkolenie odbylo sie;

7.2.2) jakoby oskarzony J. S. byl osoba odpowiedzialng za bhp na budowie podczas, gdy z prawidlowej oceny materiatu
dowodowego wynika, ze funkcje takie na budowie spetniaty inne osoby;



8) obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 415 § 5 kpk,
poprzez zobowigzanie oskarzonego J. S. do zaplaty nawiazki na rzecz E. C. (1) pomimo wiedzy Sadu I instancji co do
toczacego sie z powodztwa pokrzywdzonego postepowania cywilnego o zaplate tozsamego roszczenia.

Obronca J. S. wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego J. S. od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje skarzacych okazaly sie calkowicie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego K. R., nalezy wskazac
skarzacemu, ze czynu okre$lonego w art. 160 § 1 kk mozna dopuécic¢ sie takze poprzez zaniechanie. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi ( sygn. akt IT AKr 40 / 9 5) przytoczony w apelacji potwierdzajacy teze obroncy, ze ze wzgledu
na treéc art. 160 § 2 kk nalezy wnioskowaé, iz przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 kk moze by¢ popelione tylko
w formie dzialania, prezentuje stanowisko doé¢ odosobnione. Odmienne zdanie mozna odnalez¢ w komentarzu do
kodeksu karnego pod redakcja prof. Waska, ktory to stanowi, ze ,, wystepek narazenia na niebezpieczenstwo z art.
160 § 1 kk moze by¢ popeliony zar6wno przez dzialania jak i zaniechanie. Znamie narazenia nie musi bowiem
wynikaé z dzialania, ale takze z zaniechania ( ... ) ” ( tak: red. prof. A. Wasek, prof. R. Zabtocki; Kodeks karny czesé
szczegblna Tom I Komentarz do artykulow 117 - 221; C.H. Beck; 4. wydanie; Warszawa 2010; s.454. ) Potwierdzeniem
tej tezy jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 wrze$nia 2005r. sygn. akt IT AKa 160 / 05. Stusznoéc
powyzszego podtrzymana jest takze wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011r., sygn. akt II K 177 / 11,
wedle ktorego ,, Przypisanie odpowiedzialnoéci za przestepstwo okreslone w art. 160 § 1 kk wymaga indywidualizacji
pokrzywdzonego, to jest wskazani konkretnej osoby, ktérej w wyniku dzialania [ co istotne - przyp. Sad ] ( lub
zaniechania ) sprawcy grozilo bezpos$rednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia
( ... ) Zamiar ewentualny okreSlony w art. 160 § 1 kk charakteryzuje sie $wiadomo$cia znaczenia podejmowanych
czynnosci w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym o $wiadomoé¢ jakiejkolwiek mozliwo$ci wystapienia
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylgcznie
Swiadomos$¢é wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w kontekécie konkretnych okolicznosci
faktycznych, bo tylko wowczas mozna mowié o bezposrednio$ci niebezpieczenstwa”.

Przychylajac sie do wskazanej przez Sad odwolawczy wyktadni przepisu art. 160 § 1 kk, nie sposéb uznaé zasadno$ci
zarzutu apelujacego, ze do uznania sprawstwa K. R. w zakresie przypisanego mu czynu konieczne bylo stwierdzenie,
ze cigzyl na nim prawny, szczegbdlny obowiazek opieki nad poszkodowanymi. Wystarczajace bowiem bylo, tak jak
ustalil Sad Rejonowy, dopuszczenie przez K. R. do uzytkowania pompy do betonu, ktorej stan techniczny zagrazal
bezpieczenstwu osob znajdujacych sie w jej poblizu. Istota strony przedmiotowej czynu okreSlonego w art. 160
§ 1 kk jest stworzenie przez sprawce takiej sytuacji faktycznej, w ktorej istnieje bezposérednie niebezpieczenstwo,
grozace realnie nastapieniem skutku w postaci $§mierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Bezpos$rednioéc
realnie grozgcego niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji
z jego strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia w najblizszej chwili wymienionych skutkéw. Jednak
warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie art. 160 § 11 2 kk, nie jest wywolanie bezpos$redniego niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia czlowieka z chwilg dzialania lub zaniechania sprawcy, wystarczy bowiem, ze czyn sprawcy wywola
takie niebezpieczenstwo w przyszlo$ci.

K. R. zakupil pompe do mieszanki betonowej z rurociagiem do betonu typ (...) i wysiegnikiem W19 marki (...) o
nr fabrycznym (...) w dniu 6 stycznia 2003r. Do dnia zaistnienia przedmiotowego zdarzenia byl jej wlascicielem
przez 4 lata i 10 miesiecy. Producent tego urzadzenia uznal za konieczne do bezpiecznej eksploatacji $rednio
cztery przeglady techniczne w ciagu roku, w tym jeden przeprowadzony przez jednostke specjalistyczna w celu
zweryfikowania wszystkich spoin wysiegnika metoda nieniszczaca. Nie mozna odmoéwi¢ racji twierdzeniu skarzacego,
ze przy do$¢ nieprecyzyjnie ustanowionych terminach przegladéw przez producenta, odlegloéé czasowa miedzy



kolejnymi badaniami prowadzonymi przez jednostke specjalistyczng moze wynosi¢ nawet 2 lata. Jednak z materialu
dowodowego wynika wprost, ze urzadzenie w czasie, kiedy jego wlascicielem byl K. R. nie zostalo poddane ani
jednemu badaniu specjalistycznemu, mimo ze producent wymagal dokonania w tym czasie co najmniej dwobch, a
nawet trzech kontroli. Biegli, ktorzy sporzadzali opinie dotyczace przyczyn wypadku, stwierdzili, ze rozerwanie spoiny
laczacej korpus pompy z plyta dolng nie mialo charakteru naglego. Proces oslabiania spoiny byt dlugotrwaly. Mozna
przyjac, ze rozpoczal sie juz w dniu pierwszego uzycia maszyny zanim ta stala sie wlasnoscia K. R., az do osiagniecia
momentu krytycznego w dniu 31 pazdziernika 2007r. Istotne jest takze, ze do rozerwania spoiny nastapilo w strefie
-zgodnie z podstawowymi prawami fizyki - narazonej na najwieksze obcigzenia i uznanej przez producenta jako
wymagajgacej szczegbdlnej uwagi. Nalezy zatem zasadnie wnioskowaé, ze gdyby K. R. poddal maszyne specjalistycznej
kontroli, oslabione w trakcie wieloletniej eksploatacji spoiny zostalyby odkryte, to przez odpowiednie przeciwdzialanie
wypadkowi mozna by zapobiec. Nie mozna zasadnie wnioskowa¢, ze okres nawet dwoch lat, bylby wystarczajacy
do takiego pogorszenia sie stanu spawu, przy racjonalnym wykorzystywaniu urzadzenia, doszloby do jego zlamania.
Swiadczy o tym przede wszystkim, Ze przez prawie 5 - letni okres uzytkowania pompy przez K. R., do podobnego
zdarzenia nie doszlo.

Niczym niepodparte jest wiec twierdzenie, ze zaniechanie przez K. R. zlecania kontroli specjalistycznych pozostawalo
bez zwigzku z powstalym uszkodzeniem maszyny budowlanej, ktére to narazilo na bezposérednie niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu E. C. (1) i R. A..

Nie sposdb zwolni¢ oskarzonego od odpowiedzialnoéci za zarzucany mu czyn tylko na tej podstawie, ze dokonywal on
biezacej konserwacji we wlasnym zakresie oraz dokonywatl biezacych przegladéw technicznych pojazdu, na ktérym
zainstalowana byla pompa do mieszanki betonowej. W trakcie postepowania wtasciciel pompy nie wskazal, na czym
dokladnie owa konserwacja miala polegaé. Samo utrzymanie maszyny w czysto$ci i dokonywanie ogledzin golym
okiem w celu wyszukania widocznych uszkodzen i przeprowadzanie drobnych napraw elementéw napedowych w
zaden sposob nie daje gwarancji sprawnoSci technicznej i bezpieczenstwa uzytkowania wiekowej przeciez maszyny,
tak jak np. czysta karoseria samochodu, nie moze §wiadczyc¢ o sprawnosci dla przykladu ukladu hamulcowego tegoz
pojazdu. Oskarzony dokonujac jak wyjasnil ,, serwisowania w jego warsztacie i pod jego nadzorem ” mial na celu przede
wszystkim utrzymanie maszyny w stanie pozwalajacym na jej zarobkowe wykorzystanie, przy czym bezpieczenstwo
uzytkownika schodzilo na dalszy plan. Swiadczy o tym brak jakichkolwiek napraw wysiegnika u jego podstawy, ktéry
jak wskazuje producent stanowi newralgiczny element poddawany wysokim obciazeniom w trakcie pompowania
betonu. Nie zwalniaja od odpowiedzialno$ci karnej K. R.takze przeglady techniczne wykonywane przez stacje kontroli
pojazdéw. Te bowiem maja na celu ustalenie, czy pojazd jest sprawny technicznie w aspekcie jego wlasciwoéci
jezdnych i bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Posiadanie w dowodzie rejestracyjnym pieczatki poswiadczajacej
aktualne badanie techniczne nakazuje tylko przyja¢, ze samochdéd ciezarowy marki (...)w dniu zdarzenia byt sprawny
technicznie i mégl bezpiecznie poruszaé sie w ruchu drogowym, co jednak nie ma zadnego odniesienia do osadzonej na
nim pompy, gdyz ta nie stanowila elementu jezdnego i nie podlegala kontroli prowadzonej w stacji kontroli pojazdow.

Uwadze Sadu Rejonowego nie umknat takze fakt, ze K. R. ma wyksztalcenie techniczne w zakresie mechaniki maszyn
i wieloletnie do§wiadczenie budowlane zdobyte w trakcie prowadzonych przez jego firme przedsiewzie¢. Wzmaga to
tylko przekonanie, ze powinien on byl zdawa¢ sobie sprawe z zagrozenia, jakie wiaze sie z uzytkowaniem niesprawnej
pompy. Oskarzony nie byl pierwszym wlascicielem urzadzenia i nie znal dokladnej jego historii. Wiedzial jednakze,
Ze maszyna ma co najmniej 20 lat oraz, ze nosi §lady licznych napraw co nawet dla laika stanowi podstawe do
zasadnego wnioskowania, ze byla ona w przeszloéci intensywnie wykorzystywana i moze by¢ nadwyrezona, zatem
przeprowadzenie badania defektoskopowego ( obligatoryjnego wedle instrukeji obstugi ) jawito sie jako niezbednym.

Sad I instancji slusznie uznal, ze stan techniczny pompy do mieszanki betonowej w dniu zdarzenia byl zly. Do
wniosku przeciwnego nie prowadzi wcale stwierdzenie bieglego, ze , widaé, ze kto§ dba o urzadzenie ”. Mimo, ze
ogoblny wyglad zewnetrzny maszyny moglt wskazywac na dbato$c i zapewnienie jej wlasciwej konserwacji, to pompa
stanowila powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia oséb przy niej pracujacych. Zagrozenie to wynikalo z niewidocznych
golym okiem mikrouszkodzen spawow obnizajacych ich wytrzymaloéc. Zdiagnozowanie tychze mikrouszkodzen
wymagalo dokonania przegladu specjalistycznego zalecanego przez producenta, jak rowniez wynikajacego z § 63



ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
podczas wykonywania rob6t budowlanych ( Dz. U. z dnia 19 marca 2003r. ). nakazujacego uzytkowanie, konserwacje
i naprawianie maszyn zgodnie z instrukcja producenta, w sposéb zapewniajacy ich sprawne funkcjonowanie.

Obronca K. R. podnosi w swej apelacji zarzut blednego ustalenia dotyczacego wieku pompy do betonu. Sad I instancji
przyjal, ze urzadzenie wyprodukowano w 1978r., za$ skarzacy wskazuje, ze data pierwszej rejestracji przypada na rok
1986. Mimo, ze ro6znica obu dat wynosi 8 lat, to w opinii Sadu odwolawczego kwestia ta nie ma istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjecie za rok produkcji jednej, czy drugiej daty prowadzi do tego samego wniosku,
ze pompa w dniu 31 pazdziernika 2007r. byla juz stara, mocno wyeksploatowana i wymagajaca szczegdlnej uwagi.
Wynika to nie tylko z podanego przez producenta normatywnego okresu uzytkowania wynoszacego 7 lat, ale takze z
wieloSci §ladow napraw, jakie nosi na sobie przedmiotowa pompa. Niezaleznie zatem od ustalenia wieku maszyny na
29 czy 21 lat, zagrozenie z korzystania z niej bez specjalistycznego przegladu wiazalo sie z tak samo wysokim ryzykiem
dla os6b przy niej pracujacych.

Apelujgcy podnosi takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze Sad I instancji stwierdzil, ze
pokrzywdzeni E. C. (1) i R. A. wykonujac prace pompowania betonu nie znajdowali sie bezpos$rednio pod ramieniem
pompy.

W istocie i ta okoliczno$é nie jest znaczgca dla sprawy, gdyz wystepek K. R. polegal na dopuszczeniu do uzytkowania
maszyny w stanie technicznym zagrazajacym zyciu i zdrowiu obslugujacych ja osob. Zatem oskarzony dopuscit sie
czynu zabronionego wczesniej, anizeli nastgpil jego skutek w postaci czy spowodowania ciezkiego kalectwa E. C.
(1), czy $mierci R. A.. Przestepstwo okre§lone w art. 160 § 1 kk, jak juz wcze$niej wskazano polega na stworzeniu
stanu zagrozenia ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu lub utrata zycia osoby lub 0s6b, ktérego skutki moga nastgpic
bez dalszego dzialania sprawcy. Swiadomy stanu technicznego urzadzenia sprawca wywolujac 6w stan zagrozenia
godzil sie bowiem ze skutkami, jakie mogly nastapi¢. Zachowanie pokrzywdzonych w trakcie zaistnialego zdarzenia
moglo mie¢ jedynie wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego przed sadem cywilnym, w szczegdlnoSci na kwestie wysokosci
odszkodowania. Nie rzutuje ono jednak na odpowiedzialno$¢ karng K. R., stad tez dla potrzeb niniejszej sprawy
w zupelnoSci wystarczajace bylo prawidlowe ustalenie Sadu I instancji, ze pokrzywdzeni w krytycznym momencie
znajdowali sie w strefie pracy niebezpiecznej urzadzenia.

Podsumowujac, zaden z zarzutéw przedstawionych apelacja nie byl zasadny i nie mégt doprowadzié do zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych zgodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Ustalenia te oparte s na caloksztalcie
materialu dowodowego zgodnie z procedura karna zgromadzonego w sprawie i ujawnionego w trakcie rozprawy.
Sad merytoryczny uwzglednil zar6wno okolicznoéci przemawiajgce za i przeciw oskarzonemu. Podstawg faktyczng
jego odpowiedzialno$ci karnej byto dopuszczenie przez niego stwarzajacego zagrozenie bezpieczenstwa urzadzenia
budowlanego, czego skutkiem byla $émieré jednego z pracownikéw i ciezkie kalectwo drugiego. Skutki te mimo, ze
wyjatkowo tragiczne dla pokrzywdzonych oraz trudne do zaakceptowania przez oskarzonego, nie byly nastepstwem
zaniechan K. R.niemozliwych do przewidzenia. Prace przy betonowaniu naleza do szczego6lnie niebezpiecznych, sprzet
uzywany do tych zadan wazy wiele ton i z samej charakterystyki dzialania stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia
i zycia budowlancéw, totez dbaloé¢ o jego bezawaryjne funkcjonowanie nalezy do niezwykle istotnych obowigzkéw
wlasciciela. K. R.obowiazkowi temu nie sprostal i przyczynil sie do $mierci jednego czlowieka i ciezkiego kalectwa
drugiego, stad tez prawidlowo ustalil Sad Rejonowy sprawstwo w Ine i w konsekwencji sankcje karng okreslong
zaskarzonym wyrokiem, ktora jest wynikiem prawidlowej realizacji dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 kk.

Apelacja obroncy J. S. rowniez nie zyskala uznania Sagdu odwolawczego.

Stosunek zatrudnienia laczacy R. A. oraz E. C. (1) z firma (...), jak ustalil Sad I instancji, opieral sie na stosunkach
prawnych przypisywanych umowie o prace w rozumieniu kodeksu pracy. E. C. (1) i R. A. mieli okre§lone godziny
pracy, jej miejsce, J. S. kierowal ich praca i nadzorowal ja. Wynika to nie tylko z protokotu kontroli dokonanej przez
PIP, ale rowniez zeznan §wiadkow przestuchiwanych przed Sadem I instancji.



Zgodnie z art. 22 § 1' kp zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 — czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym i pod jego kierownictwem jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Wskazania wymaga, ze J. S. po kontroli dokonanej przez PIP, swoich pracownikéw dotychczas ,, zatrudnionych
na podstawie umowy o dzielo
czyli na podstawie umowy o prace. Nie mozna przychyli¢ sie do stanowiska obroncy J. S., jakoby ten nie mial
Swiadomosci nieprawidlowosci w kwestii charakteru zatrudnienia R. A. i E. C. (1) ( a takze innych jego pracownikow ).

”

, zatrudnil w sposéb adekwatny do charakteru wykonywanych przez nich zajec,

Nieusprawiedliwiona nie§wiadomo$¢ prawa nie zwalnia z jego przestrzegania, a w przedmiotowej sprawie nie sposéb
dopatrzeé sie okoliczno$ci usprawiedliwiajacych oskarzonego w tym zakresie. Praktyka zatrudniania pracownikow
budowlanych na podstawie umowy o dzielo wynika nader czesto z checi pomniejszenia naleznych $wiadczen
publicznoprawnych, a takze pomniejszenia obowiazkéw pracodawcy wynikajacych ze stosunku zatrudnienia wobec
pracownika. O ile argumentacja, ze stosunek prawny z E. C. (1) polegal na postanowieniach umowy o dzielo, gdyz
ten podejmujgc inne prace, potrzebowal czestokro¢ kilku dni wolnego ma jakakolwiek moc przekonywania, to tyle
zawarcia z pozostalymi pracownikami budowlanymi umowy o dzielo w zaden spos6b wyjasnic sie nie da. Totez zasadne
jest przyjecie Sadu merytorycznego ( uprawnionego do samodzielnego rozstrzygania w tym zakresie, bez oczekiwania
na orzeczenie sadu pracy ) odno$nie rozpatrywania stosunku laczacego J. S. i pokrzywdzonych poprzez pryzmat
umowy o prace. Twierdzenie, ze oskarzony nie mial §wiadomoéci tego, ze laczyt go z pracownikami stosunek pracy
stanowi tylko i wylgcznie linie obrony i nie opiera sie na realiach ustalonych w niniejszej sprawie..

Jego inkryminowane zachowanie nalezalo zatem oceniaé¢ przyjmujac za punkt wyjscia laczacy J. S. jako pracodawece i
pokrzywdzonych jako pracownikow, stosunek pracy i wszelkie wynikajgce stad obowigzki.

W mys$l art. 207 § 1 kp J. S. jako pracodawca ponosil odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakladzie pracy. Do przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zobowiazywala go takze umowa z dnia
14 sierpnia 2007r. zawarta miedzy firma (...), a nalezaca do niego (...) sp. z. 0.0. Zgodnie z jej postanowieniami
przedsiebiorstwo nalezace do J. S. bylo zobowigzane do stosowania odpowiednich uszczegélowionych procedur
bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym do odpowiednich instrukcji, czy tez stosowania bezpiecznych metod wykonania
pracy. J. S. byl zobowiazany do sporzadzenia instrukcji bhp wykonywanych prac betonowych oraz oceny ryzyka
zawodowego dla tych prac. Byl rowniez zobligowany do przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego dla os6b
pracujacych przy betonowaniu. Mimo jasno i precyzyjnie okreslonych obowigzkéw z dziedziny bezpieczenistwa i
higieny pracy, J. S. nie wykonal zadnego z nich.

Nie sposob przyzna¢ racji zarzutowi skarzacej jakoby kto inny, anizeli J. S. byl odpowiedzialny za przestrzeganie
przepiséw bhp na budowie. Co prawda oskarzony wyjasnial wielokrotnie, ze brygadzista byt E. C. (1), jednakze
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie nie pozwalaja na przyjecie stuszno$ci tego twierdzenia. E. C. (1) byl zaufanym
pracownikiem J. S.. Pracowal w firmie (...) juz doé¢ dtugo, mial renome pracownika odpowiedzialnego i rzetelnego.
Oczywistym jest, ze J. S. zobowiazywal go do wykonywania prac wymagajacych wiekszego do$wiadczenia, a takze
uprawnial go do udzielania wskazéwek i pilnowania innych, mlodszych stazem pracownikéw. W zaden spos6b z faktu
tego nie mozna jednak wnioskowac, ze pelil on funkcje brygadzisty odpowiedzialnego za bezpieczenistwo i higiene
pracy - przede wszystkim bowiem nie posiadal odpowiednich ku temu uprawnien, co prawnie wylaczalo mozliwosé
przydzielenia mu tego stanowiska. Dla podkre$lenia niezgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenia
oskarzonego, ze E. C. (1) byl odpowiedzialny za bph na budowie nalezy doda¢, ze mogt on sobie nie zdawaé sprawy
7 grozacego jemu samemu zagrozenia z pracy przy pompie ( brak szkolenia stanowiskowego ), a tym bardziej dla
,» powierzonego pod jego piecze ” R. A..

W tym miejscu wskazaé nalezy takze, ze niemozliwym jest uznanie shusznosci zarzutu skarzacej, jakoby pokrzywdzeni
odbyli instruktaz stanowiskowy. Udzielanie im przez oskarzonego wyjasnien i rad, jak prace nalezy wykonac z punktu
widzenia technologii pracy, np. zeby zwracali uwage, aby nie rozpryskiwal sie podawany beton, nie nosi w sobie cech
instruktazu stanowiskowego. Szkolenie stanowiskowe z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy ma inny charakter i



cechuje sie pewnego rodzaju formalizmem, za$ fakt jego przeprowadzenia podlega odnotowaniu czy to w dzienniku
budowy, czy tez innej dokumentacji. W przedmiotowej sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu na odbycie przez E.
C. (1) iR. A. tegoz instruktazu.

Wreszcie nalezy wskazaé skarzacej, ze niewlasciwie przyjela ona istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
uchybieniami oskarzonego, a $miercia jednego z pokrzywdzonych i kalectwem drugiego, podczas gdy warunkiem dla
zaistnienia odpowiedzialno$ci karnej z art. 220 § 1 kk istotny jest zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniedbaniem ze
strony osoby odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i higiene pracy, a wytworzeniem z tego powodu stanu bezposéredniego
narazenia pracownika na niebezpieczenstwo. Niewatpliwym w $wietle ustalenn Sadu I instancji jest, ze J. S., jako
wlasciciel przedsiebiorstwa i pracodawca pokrzywdzonych byl odpowiedzialny za zapewnienie warunkéw pracy
bezpiecznych i higienicznych. Ciazyly na nim prawne obowiazki niezbedne dla utrzymania stanowiska pracy w
stanie zapewniajacym bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia swoich pracownikéw. Oprocz wymienionych wyzej, Sad
Rejonowy prawidlowo wskazal takze na niezrealizowany obowiazek wyznaczenia strefy niebezpiecznej zwigzanej ze
stanowiskiem pracy wysiegnika pompy a takze brak bezposredniego nadzoru nad pracownikami, do ktérego byl
zobligowany.

Oczywistym jest zatem, ze J. S. poprzez niewykonanie ciazacych na nim obowiazkéw sprowadzil stan bezposredniego
zagrozenia dla obu pokrzywdzonych, i wlasnie to spowodowanie zagrozenia stanowi przedmiot przestepstwa przezen
popehmionego.

Ostatni z zarzutow dotyczy nawiazki orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu sprzed zmiany nadanej mu
ustawa z dnia 5 listopada 2009r. na rzecz E. C. (1). Skarzaca podnosi, ze orzeczenie nawiazki byto przedmiotem innego
postepowania, ktore to zostalo zakoniczone wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Z protokolu posiedzenia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 wrzeSnia 2009r. wynika, ze dopozwanag
postanowieniem tego Sadu do udzialu w sprawie po stronie pozwanej oprocz K. R., (...) Zakladu (...) zostala spoélka
z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...). Jest to wiec odmienna prawnie sytuacja procesowa od sytuacji K. R., ktory
zostal pozwany osobiScie, nie za$ spoltka przez niego zarzadzana.

Oczywistym jest zatem brak tozsamo$ci obu podmiotow i rozbiezny cel orzekania nawigzki od J. S. w postepowaniu
karnym i odszkodowania lub zado$¢uczynienia od spo6iki (...) w procesie cywilnym.

Majac na wzgledzie powyzsze zasadzenie przez Sad I instancji nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, Sad odwolawczy
uznal za w pelni prawidlowe.

Takze poddane kontroli instancyjnej rozstrzygniecie o sankcji wobec J. S. jest prawidlowym, bo zgodnym z
dyrektywami kary zawartymi w art. 53 kk.

Tak argumentujac, Sad Okregowy uznajac obie wniesione w sprawie za oczywiScie bezzasadne, na podstawie art. 437
§ 1 kpk, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach dla oskarzycieli positkowych tytulem zwrotu wydatkdéw zwigzanych z udzialem pelnomocnikéw w
postepowaniu przed Sadem Okregowym jako drugg instancja orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633
kpk w zw. z art. 634 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 14 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm. ).

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 636
§ 2 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 31 4 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dn. 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych ( t. j. Dz. U., nr 49 z 1983r., poz. 223 z p6zn. zm. ), nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od
tych naleznoSci.
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