Sygn. akt IV Ka 1667/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Marzec

Sedziowie: SO Elzbieta Zywar

SO Magdalena Miklaszewicz (spr.)

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Inspektora Kontroli Skarbowej — A. S.

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 T.

sprawy K. T.

oskarzonej z art. 62 § 5 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. VW 23/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 50 (piecdziesiat) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 1667/12

UZASADNIENIE

K. T.zostala oskarzona o to, ze w dniu 7 maja 2011 r. w punkcie gastronomicznym usytuowanym na W.(...) w S., na
imprezie plenerowej (...)nalezacym do B. P.— dokonywala sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej,

tj. o czyn z art. 62 § 5 Kkks.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. VW 23/12:

I. uznal K. T. za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to wykroczenie, na podstawie art. 62 § 5 kks, wymierzyt
jej kare grzywny w wysoko$ci 500 zlotych,

II. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym 50 zlotych oplaty.

Apelacje od catoSci powyzszego wyroku wywidd} obronca oskarzonej, zarzucajac mu:



1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze M. M. dokonatla sprzedazy pasztecika M. S. (1) i dopiero
na jego polecenia $wiadek nabila sprzedaz na kase oraz wydala paragon nr 11, w sytuacji gdy z zeznah M. S. (1) nie
wynika taka okolicznoéé,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze interwencja inspektoréw odbyla sie okolo godziny 12.23,
czyli wowcezas, gdy M. S. (1) poprosil o wydanie ostatniego paragonu, w sytuacji gdy z zeznan inspektoréw wynika,
ze interwencji dokonali okolo godziny 11.30, a nastepnie w oczekiwaniu na dowod osobisty oskarzonej oddalili sie od
stoiska i dopiero po powrocie M. S. (1) poprosil o ostatni zarejestrowany paragon, ktéry pochodzil z godziny 12.23,

3. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez dokonanie niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oceny zeznan inspektoréw Urzedu Kontroli Skarbowej M. S. (1) i K. S., w sytuacji gdy skladane przez nich
zeznania sg ze soba sprzeczne, niekonsekwentne i niesp6jne, nie sposob zatem na podstawie tych zeznan nabrac
przekonania, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej czynu, w szczegdlnoSci, gdy pozostale dowody zaprzeczaja
temu, aby oskarzona dokonywala sprzedazy pasztecikow,

4. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez odmowe wiary wyjasénieniom oskarzonej, pomimo, iz byly one
logiczne, konsekwentne i wzajemnie korespondowaly z zeznaniami M. M., A. M., B. P., A. K. oraz C. K.,

5. naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez odmowe wiary zeznaniom A. M. z tego wzgledu, Ze byla w
dniu zdarzenia jedna z os6b dowozacych paszteciki na stoisko, w sytuacji gdy na taka okoliczno$§¢ wskazywal jedynie
kierowca J. G., ktory nie byl jednakze bezposrednim Swiadkiem takiego zdarzenia, a jego zeznania w tym zakresie nie
znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach, sama za§ A. M. zaprzeczyla, aby dowozila paszteciki,

6. naruszenie art. 7 kpk oraz art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks poprzez niedostrzezenie, iz w sprawie wystepuja
powazne watpliwosci, z tego wzgledu, iz na stoisku w dniu zdarzenia odbywala sie réwniez degustacja pasztecikow,
zatem okolicznoS$ci zaobserwowane przez inspektordow, a wiec wydanie towaru bez zarejestrowania na kasie fiskalnej,
mogly zosta¢ mylnie odebrane jako popelnienie wykroczenia skarbowego.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej okazala sie niezasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zaslugiwala na
uwzglednienie w zakresie Zadnego z pomieszczonych w niej wnioskow.

Wbrew przekonaniu skarzacego, zebrany w przedmiotowej sprawie kompletny materiat dowodowy, oceniony
przez Sad Rejonowy zgodnie ze wskazaniami wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego, pozwalal na wyjasnienie
wszystkich wystepujacych w niej watpliwosci i poczynienia jednoznacznych ustalen faktycznych odnos$nie przebiegu
rozpoznawanego zdarzenia, te zas dawaly podstawe do przypisania K. T. sprawstwa i winy na plaszczyznie zarzuconego
jej czynu z art. 62 § 5 kks, a w konsekwencji do wymierzenia zan stosownej kary, ktora nie razita nadmierna surowoscia,
o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Odnoszac sie kolejno do zarzutoéw podniesionych w apelacji, na wstepie wypada zauwazy¢, ze racje mial jej autor,
wskazujace, iz Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze M. M. dokonata sprzedazy pasztecika M. S. (1), po czym dopiero
na jego polecenie nabila te transakcje na kase fiskalng i wydata paragon nr 11, co nie znajdowalo oparcia w zadnym
ze zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Jednak 6w blad nie mial jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia (na takowy nie wskazywal na-wet sam skarzacy). Z zeznan ww. inspektora skarbowego wynikato
bowiem, ze w trakcie obserwacji stoiska zauwazyt dokonywanie sprzedazy pasztecikow z pominieciem kasy fiskalnej
przez oskarzong oraz M. M. i po jednej z takich transakcji (ostatniej z obserwowanych), przystepujac juz do czynnosci
kontrolnych, polecil M. M. jej zarejestrowanie, stad wlasnie pochodzil paragon nr 11. Istotne dla sprawy bylo to, ze
przedmiotowej sprzedazy dokonano z pominieciem kasy fiskalnej, jak rowniez to, ze do tego momentu (godziny 12.23)



zarejestrowano na niej jedynie 10 transakcji, za$ rzecza zupehie drugorzedna pozostawalo, czy M. S. (1) byl jedynie
Swiadkiem owego zakupu czy tez obslugiwanym klientem.

Zupelnie dowolnym bylo natomiast twierdzenie skarzacego, ze do podjecia czynnoS$ci kontrolnych doszlo okolo
godziny 11.30, a pro$ba o wydanie paragonu miala miejsce dopiero po 40-minutowej przerwie, w czasie ktorej
inspektor skarbowy M. S. (1)i komisarz skarbowy K. S., w oczekiwaniu na dowiezienie dowodu osobistego oskarzonej,
oddalili sie od stoiska, zajmujgc sie czym innym. Podejmujac w ten sposob probe wyjasnienia bardzo niewielkiej
liczby transakcji zarejestrowanych na kasie fiskalnej do czasu kontroli (po uplywie prawie poéttorej godziny od
rozpoczecia dzialalno$ci stoiska, z przerwami siegajacymi 30 minut, jak pomiedzy transakcjami 9. z godziny 11.46 a 10.
z godziny 12.16) i zdyskredytowania spostrzezenia Sadu a quo, ze po kontroli (w jej wyniku) wzrosta ich czestotliwo$¢,
obronca oskarzonej czynil to wbrew tresci zeznan ww. kontroleréw, z ktérych wynikala przyjeta przez Sad meriti
chronologia zdarzen, w szczeg6lnoSci takie okolicznosci, jak ta, Ze nr 11. nosila ostatnia transakcja przeprowadzona
przed ich ,wkroczeniem”, zarejestrowana o godzinie 12.23 dopiero na wyrazng prosbe (polecenie) M. S. (1), oraz
ta, ze do owej opisywanej w apelacji przerwy w czynno$ciach stuzbowych (wymuszonej oczekiwaniem na B. P.,
ktora miala dowiez¢ dowdd osobisty K. T.) doszlo poéZniej, po otrzymaniu zadanego paragonu, wylegitymowaniu i
ukaraniu mandatem M. M.oraz rozmowie z oskarzona. Warto doda¢, ze nawet przychylna K. T.M.M.(ktora, pomimo
przyjecia mandatu, wypierala sie na rozprawie popelnienia wykroczenia skarbowego) zeznala, ze wraz z rozpoczeciem
kontroli i zwigzanym z tym zadaniem okazania dowodu osobistego pan z kontroli skarbowej ,wyrwal jej paragon
z kasy i ona nie mogla go poda¢ konsumentce”, czyli réwniez wigzala pozyskanie przez kontrolerow paragonu
z poczatkiem ich czynnos$ci stuzbowych. Podobnie co do momentu zabrania paragonu przez M. S. (1)zeznala A.
M., kolejny $wiadek obrony. Przy czym zaréwno M. M., A. M.i B. P.wskazywaly, ze do kontroli doszlo okolo (lub
po) godzinie 12.00, zatem po godzinie od dowiezienia pasztecikow i rozpoczecia dzialalnoSci stoiska. Nalezy tez
odnotowadé, ze policjanci, ktérzy zostali wezwani na interwencje w zwigzku z odmowg podania przez K. T.swoich
danych, co nastapito juz po przybyciu B. P., czyli po owej 30-40 minutowej przerwie w czynnoéciach kontrolnych,
przybyli na miejsce zdarzenia okolo godziny 13.10, co rowniez wskazywalo na to, ze rozpoczely sie one okolo godziny
12.30, czyli po transakcji zarejestrowanej pod nr 11., a jedna z pierwszych czynno$ci urzednikéw skarbowych bylo
zadanie nabicia jej na kase i zatrzymanie paragonu. Trzeba tez nadmienic, ze byly one poprzedzone dluzsza obserwacja
stoiska z pasztecikami, majaca na celu zapobiezenie ewentualnej pomylce (0 czym jeszcze ponizej, w kontekscie
dalszych zarzutéw odwolawczych), jak rowniez i to, Ze uczestnicy rozpoznawanych wydarzen okreslali ich czas jedynie
orientacyjnie.

Przechodzac do nastepnych zarzutéw, opartych na art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, a dotyczacych
pierwszoinstancyjnej oceny zeznai M. S. (1) oraz K. S. (pkt. 3 i 6), trzeba stwierdzi¢, ze i one okazaly sie calkowicie
nietrafione. Z uzasadnienia §rodka odwolawczego wynikalo, ze skarzacy nie tyle (w kazdym razie nie tylko) zarzucal
ww. $wiadkom, ze celowo poméwili K. T. o zachowania, ktérych w rzeczywistosci sie nie dopuscila (co zasadnie
wykluczyt juz Sad a quo, odwolujac sie do okolicznosci, w jakich doszlo do ujawnienia przedmiotowego wykroczenia
skarbowego /w ramach czynnosci stuzbowych/, ewentualnych konsekwencji zwigzanych z nieshusznym obcigzaniem
oskarzonej, braku konfliktu, ktéry uzasadnialby tego typu, ,zloSliwe” wobec niej postepowanie), ile staral sie
zasia¢ watpliwos$ci Sadu II instancji odnosnie prawidlowosci ich spostrzezen, obstajac przy mozliwoéci pomylenia
wydawania pasztecikdbw do bezplatnej degustacji (niewymagajacego rejestrowania) z ich sprzedaza (wymagajaca
rejestracji na kasie fiskalnej), powolujac sie przy tym na art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Podejmujac probe podwazenia miarodajnoéci zeznan urzednikéw skarbowych, obronca os-karzonej wskazywal w
pierwszym rzedzie na skapo$é ich pierwszych relacji oraz niemal identyczna tresé, ktore to cechy weale nie pozbawialy
ich wartoéci dowodowej, skoro zeznania z dochodzenia dotyczyly dokonywanych wspoélnie dzialan stuzbowych
(czym, obok osoby te-go samego przestuchujacego, prowadzacego te czynnosci wg takiego samego schematu, nalezy
tlumaczy¢ ich zbiezno$¢) i zawieraly najistotniejsze z punktu widzenia dalszego postepowania elementy (wskazujace
na popelienie wykroczenia skarbowego), a co najwazniejsze, zostaly potwierdzone oraz rozwiniete na rozprawie
gtownej, na skutek dociekliwoSci Sadu meriti i obrony, dazacych do jak najpelniejszego odtworzenia wszystkich
istotnych okoliczno$ci podlegajacych osadowi wydarzen. Stad ujawnianie nowych elementéw oraz akcentowana w



skardze ,ewolucja” ich zeznan. Nieprawdziwym bylo przy tym twierdzenie, ze M. S. (1) i K. S. na poczatku wskazywali
na dokonanie jednej sprzedazy z pominieciem kasy rejestrujacej. Juz w trakcie pierwszego przeshuchania obaj zeznali
o dwoch paniach prowadzacych sprzedaz pasztecikéw (liczba mnoga) z pominieciem kasy rejestrujacej, opisujac
czynnosci podjete wobec obu kobiet, a zapis o popelieniu wykroczenia przez obie pracownice stoiska znalazl sie
rowniez w notatce urzedowej funkcjonariuszy Policji, z pomocy kt6érych byli zmuszeni skorzystaé.

Takze analizujac zeznania M. S. (1) i K. S. z postepowania jurysdykcyjnego, nie sposéb byto podzieli¢ przekonania
skarzgcego, odmiennego od stanowiska Sadu orzekajacego zaprezentowanego w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzyg-niecia, ze byly one ze soba sprzeczne, niekonsekwentne i niespdjne, nie mogac stanowié¢ podstawy do
ustalenia, ze oskarzona dopusScila sie zarzucanego jej czynu, czemu zaprzeczaé mialy tez pozostale dowody. Doszukujac
sie roznic w zeznaniach ww. $wiadkow, skarzacy zdawal sie zapominaé, ze obserwowali oni (najpierw K. S., a potem
obaj) stoisko z pasztecikami przez dluzszy czas, przygladajac sie zachowaniu K. T. i M. M. z r6znych pozycji, w koncu
dochodzac do samej lady, na ktorej stala kasa fiskalna, i przy ktérej obslugiwano klientéw. Czynili tak, by uniknaé
ewentualnej pomylki oraz bez potrzeby nie dezorganizowac¢ dzialalno$ci prowadzonego przez nie stoiska. Skupiali sie
przy tym na elementach istotnych z punktu widzenia prowadzonych czynnosci kontrolnych — sprzedazy pasztecikow
(wydawaniu i pobieraniu oplaty) oraz rejestracji tych transakcji na kasie fiskalnej. Przystapili do interwencji wowczas,
gdy upewnili sie co do stusznosci swoich podejrzen, ze w momentach wzmozonego ruchu, K. T. i M. M., dokonywaly
sprzedazy pasztecikow z pominieciem kasy rejestrujacej. Ostatnim etapem owej obserwacji bylo Sledzenie transakcji,
zarejestrowanej pozniej, na ich wyrazne zadanie, jako 11. Dopiero wtedy inspektor skarbowy i towarzyszacy mu
komisarz skarbowy przystapili do czynnoSci kontrolnych. Zatem mylil sie autor apelacji, twierdzac, ze nie mieli oni
sposobnosci przyjrzenia sie pracy kobiet, gdyz, pomimo momentami utrudnionych warunkéw obserwacji (klienci
naplywali ,falami”), §wiadkowie posiadali mozliwo$¢ dostrzezenia przedstawionych Sadowi faktéw, przy czym
powolywanie sie przez obronce narelacje K. J. o tyle mijalo sie z celem, ze funkcjonariusz Policji przybyl na interwencje
kilkadziesiat minut p6Zniej. Zwazywszy za$ na przedmiot ich zainteresowania, zrozumiatym bylo, ze skupiali swoja
uwage przede wszystkim na stwierdzeniu faktéw Swiadczacych o naruszeniu przepiséw prawa, tu: prowadzeniu
sprzedazy z pominieciem kasy fiskalnej i takie tez zapamietali, a nie na okoliczno$ciach pobocznych, jak miejsce
przechowywania pobieranych pieniedzy, wydawanie reszty czy przyrzad do nakladania pasztecikow (ktére mozna
przeciez podawac nie tylko szczypcami, ale np. przez kawalek papieru czy torebke). Trzeba przy tym odnotowaé, ze
przywolujac zeznania M. S. (1) oraz K. S. dotyczace przyjmowania przez oskarzona pieniedzy i wydawania reszty —
zestawiajac je ze soba w celu wykazania wystepujacych w nich réznic, autor apelacji dokonal ich przeinaczenia, gdyz
ten ostatni §wiadek wcale nie podal, ze K. T. nie wydawala reszty, lecz ze nie pamieta, czy oskarzona wydawala reszte,
wskazujac, ze prawdopodobnie otrzymywala wyliczone kwoty. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze nie sposob bylo pomylié
sprzedazy calych, goracych pasztecikow z czestowaniem klientow, znajdujacymi sie na tacce, pokrojonymi wezesniej
na kawalki, pasztecikami przeznaczonymi do darmowej degustacji, a tego wlasnie usilowal bezskutecznie dowie$é
autor apelacji, zupeklie bezpodstawnie powolujac sie na art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

Takze wyjas$nienia oskarzonej i zeznania pozostalych wystepujacych w sprawie, a majacych wspiera¢ je, $wiadkoéw
zostaly przez Sad Rejonowy poprawnie ocenione. O prawdziwo$ci wyjaénien K. T. nie przesadzal istniejacy w
stalym punkcie sprzedazy, zgodny z dobra praktyka (zasadami higieny), podzial r6l, gdyz przedmiotowe zdarzenie
mialo miejsce w warunkach odbiegajacych od zwyczajnych, przy czym i tam oskarzona co do zasady zajmowala sie
jedynie wydawaniem pasztecikow, dokonujgc ich pelnej sprzedazy (przyjmujac takze zaplate) doraznie, wylacznie
w momentach wzmozonego ruchu, zapewne w celu jej usprawnienia i wspomozenia kolezanki, co tlumaczylo
niedostosowanie ukladu stoiska do prowadzonej w taki sposoéb dzialalnoSci (rodzacej pewne niewygody, ale nie
niewykonalnej). Z tych tez wzgledéw o prawdomoéwnoéci K. T. nie §wiadcezyly takze zeznania Swiadkdéw dotyczace
organizacji stoiska z pasztecikami, szczegdlnie ze nie obserwowali oni jego dzialalno$ci nieprzerwanie (by¢ moze to
wlasnie sprawilo, ze oskarzona jednak ,oémielila sie popeli¢ czyn zabroniony”, pomimo bliskoéci organizatorow
imprezy). Przy czym wymieniany w apelacji C. K. byt odosobniony w swoich twierdzeniach o wydawaniu do degustacji
calych pasztecikow, za§ A. M. tak bardzo chciala pomdc oskarzonej, ze opisala sposob ich sprzedazy odmienny
od rzeczywistego (nawet tego zgodnego z przepisami, rejestrowanego), wskazujgc na podawanie K. T. paragonéow
przez klientdéw, co nie mialo miejsca, i na co nie wskazywala nawet ona sama ani M. M., zanizajac réwniez liczbe



zainteresowanych zakupem klientéw. Dla oceny jej zeznan bez znaczenia pozostawala przy tym okoliczno$¢, czy A. M.
dowozila paszteciki na impreze, czy tez nie.

Reasumujgc, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonej,
uznajgc, ze Sad Rejonowy prawidlowo przypisat K. T. sprawstwo i wine na plaszczyznie zarzuconego jej wykroczenia
skarbowego z art. 62 § 2 kks, a poniewaz réwniez wymierzona za nie kara nie razila nadmierna surowoscia, utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wniesiong skarge za oczywiscie bezzasadna.

Podstawe prawna wyroku Sadu odwolawczego stanowit art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym o oplacie, orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 i art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych.

SSO Magdalena Miklaszewicz SSO Beata Marzec SSO Elzbieta Zywar



