Sygn. akt IV Ka 1623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Zywar

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Anny Pazdziérko
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r.

sprawy A. B.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 11 wrzeénia 2012 r. sygn. I K 919/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o tacznej karze pozbawienia wolnoSci zawartego w

pkt. I czedci dyspozytywnej
i w tym zakresie sprawe A. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 1623 / 12

UZASADNIENIE

A. B. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08 maja 2002r., w sprawie o sygn. akt VII K 865 / 01, za czyn
popelniony:

- w dniu 10 maja 2001r., kwalifikowany z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art. 12 Kk, za ktéry na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk orzeczono kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 3 lat, ktorej wykonanie nastepnie
zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 31 marca 2005 r. sygn. akt IX 1 Ko
1686/04, oraz kare grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych.



II. Sadu Rejonowego w Mysliborzu, z dnia 11 pazdziernika 2004r., w prawie o sygn. akt II K 75 / 04 za czyny
popelnione:

1. w dniu 20 kwietnia 2003r., zakwalifikowany z art. 156 § 1 pkt 2 kk, na podstawie tego przepisu na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

2. w dniu 20 kwietnia 2003r. zakwalifikowany z art. 190 § 1 kk, na podstawie tego przepisu na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. wdniu 20 kwietnia 2003r. zakwalifikowany z art. 193 kk, na podstawie tego przepisu na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

4. w dniu 20 kwietnia 2003r., zakwalifikowany z art. 157 § 2 kk, na podstawie tego przepisu na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

5. w dniu 29 czerwca 2003 r., zakwalifikowany z art. 190 § 1 kk, na podstawie tego przepisu na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

za ktore na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 k wymierzono kare lgczna 2 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem
na poczet tej kary okresu zatrzymania w dniach od 20 kwietnia 2003r. do dnia 21 kwietnia 2003r,

objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w My$liborzu z 16 listopada 2007r. o sygn. akt VI K 328 / 07,
ITI. Sadu Rejonowego w Gryfinie, z dnia 28 grudnia 2005r. w sprawie o sygn. akt II K 400 / 05, za czyn popelniony:

- wdniu 28 czerwca 2005r. zakwalifikowany z art. 178a § 1 kk, na podstawie tego przepisu na kare grzywny w wysokos$ci
100 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych, oraz orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 3 lat,

IV. Sadu Rejonowego w Mysliborzu, z dnia 12 maja 2006r., w sprawie o sygn. akt VI K 363 / 05 za czyny popehione:

1.12. wdniu o1 lipca 2004r. i w dniu 16 lipca 2004r., zakwalifikowane z art. 288 § 1 kk, po przyjeciu, iz stanowia ciag
przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

3. wdniu 16 lipca 2004r, zakwalifikowany z art. 190 § 1 kk, na podstawie tego przepisu na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci

za ktore na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk wymierzono kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
zaliczeniem na poczet tej kary okresu zatrzymania od dnia 16 lipca 2004 r., do dnia 17 lipca 2004r.,

zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 lutego 2007r. o sygn. akt IV Ka 1191 / 06,
objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Myéliborzu z 16 listopada 2007r. o sygn. akt VI K 328 / 07,
V. Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 31 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt II K 2 / 03 za czyny popelnione:

1. w okresie od sierpnia 2000 r. do 12 wrze$nia 2000 r., zakwalifikowany z art. 270 §1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

2. w okresie od 2 pazdziernika 2000r. do 26 stycznia 2001r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w
zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,



3. w okresie od 20 listopada 2000r. do 14 grudnia 2000r. zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb.
z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,

4. w okresie od 3 stycznia 2001r. do 11 stycznia 2001r. zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. .12 KK,

5. w okresie od 5 stycznia 2001r. 14 kwietnia 2001r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

6. w okresie od 3 lutego 2001 r. 30 marca 2001r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 286
§ 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KK,

7. w okresie od grudnia 2000r. do 15 grudnia 2000r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

8. w okresie od grudnia 2000r. do 21 grudnia 2000r., zakwalifikowany art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

9. w okresie od grudnia 2000r. do 10 grudnia 2000r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art.
286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

10. w okresie od sierpnia 2000r. do 30 sierpnia 2000r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

11. w okresie od pazdziernika 2000r. do 19 listopada 2000r., zakwalifikowany z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w
zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,

za ktore to przestepstwa, po przyjeciu, ze stanowig ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1 kk, wymierzono kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

12. w okresie od listopada 2000r. do 28 stycznia 2001r., zakwalifikowany z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 272 Kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk,

13. w okresie od grudnia 2000r. do 25 stycznia 2001r. zakwalifikowany z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z
art. 272 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

14. w okresie od listopada 1999r. do 29 grudnia 1999r. zakwalifikowany z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb.
z art. 272 Kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kK,

za ktore to przestepstwa, po przyjeciu ciag przestepstw okreslony w art. 91 § 1 kk, wymierzono kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

15. w dniu 30 marca 2001r., zakwalifikowany z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na podstawie
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

16. w styczniu 2001r., zakwalifikowany z art. 54 § 2 kks, na podstawie tego przepisu na kare grzywny w wysokos$ci 30
stawek dziennych w kwocie po 50 zlotych kazda,

za ktore, na podstawie art. 91 § 2 kk orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci, z zaliczeniem na jej poczet
okresu tymczasowego aresztowania od dnia 5 wrze$nia 2001r., do dnia 21 grudnia 2001r.

Wyrokiem lacznym z dnia 11 wrze$nia 2012r., o sygn. akt II K 919 / 12, Sad Rejonowy w Mysliborzu:



1. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1kk polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego A. B. wyrokami
Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 08 maja 2002 r., w sprawie o sygn. akt VII K 865 / 01 i Sadu
Rejonowego w Mysliborzu z dnia 31 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt II K 2 / 03 i wymierzyl skazanemu kare laczng
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci w punkcie pierwszym wyroku
zaliczyt skazanemu okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 wrzesnia 2001r. do dnia 21 grudnia
2001r. oraz okresy odbytej kary,

3. pozostale rozstrzygniecia w wyrokach jednostkowych polaczonych w punkcie pierwszym pozostawit do odrebnego
wykonania.

4. na podstawie art. 572 kpk umorzy} postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazanie w
sprawie II K 400 / 05,

5. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 kpk umorzyl postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
skazania w sprawach o sygn. akt Il K75 / 041 VI K 363 / 05.

6. zwolnit skazanego w caloéci od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronca skazanego, skarzac go w calo$ci zarzucil mu obraze przepisu prawa
procesowego, a mianowicie art. 575 § 1 kpk, majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a polegajgca na pominieciu w wyroku
lacznym kar orzeczonych wobec skazanego wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego z dnia 16 listopada 2007r. ( 3 lata
pozbawienia wolnoéci ).

Wobec powyzszego wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna o tyle, Ze zainicjowana nig kontrola odwolawcza doprowadzila do
czeSciowego uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji.

Na wstepie, nalezy wskazaé, ze wbrew twierdzeniu skarzacego, Sad Rejonowy uwzglednil wszystkie prawomocne
skazania, podlegajace ocenie przy wydawaniu wyroku lacznego. Uwzglednil rowniez wskazany w apelacji wyrok
laczny Sadu Rejonowego w Myéliborzu z dnia 16 listopada 2007r. o sygn. akt VI K 328 / o7, trafnie ustalajac, o
polaczeniu jakich kar nim orzeczono oraz, ze w sprawie niniejszej nie ma zadnych podstaw do ponownego orzekania
w przedmiocie ich polgczenia, prawidlowo umarzajgc w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie karne
w tym zakresie.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w §rodku odwolawczym, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 575 § 1 kpk, jezeli
po wydaniu wyroku lgcznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwila jego wydania poprzedni
wyrok laczny traci moc, natomiast, po mysli § 2 jezeli cho¢by jeden z wyrokdw stanowiacych podstawe wyroku lacznego
ulega uchyleniu lub zmianie, wyrok lgczny traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny. Potrzeba
wydania wyroku lgcznego, zgodnie z art. 569 § 1 kpk nastepuje wowczas, gdy zachodzg warunki do orzeczenia kary
lacznej — sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu -
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow.

Nie jest tak jak forsuje obronca, ze samo wydanie kolejnego wyroku lgcznego wobec tego samego skazanego, skutkuje
utrata mocy innego wyroku lacznego - niezaleznie od przedmiotu obu orzeczen. A. B. nie zostal skazany za zadne
inne przestepstwo, niz te za ktore skazany zostal wyrokami podlegajacymi laczeniu prawomocnym wyrokiem tacznym,



a ktore popehilby przed data 11 pazdziernika 2004r., to jest ogloszeniem pierwszego z taczonych wyrokéw ( Sadu
Rejonowego w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt II K 75/04 ) i jednocze$nie po dacie 8 maja 2002r., tj. po wydaniu
wyroku Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. VII K 865 / 01. Poniewaz w sprawie
niniejszej nie zaistniala Zadna z okolicznos$ci okre$lonych w § 2 cytowanego przepisu, nie ma tez zadnych podstaw
dla stwierdzenia, iz zaistniala potrzeba wydania nowego wyroku lacznego — w przedmiocie, w ktérym orzeczono juz
prawomocnym wyrokiem lacznym - stusznie Sad I instancji uznal, ze w tym zakresie zaistniala negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej, skutkujaca prawidtowa decyzja o umorzeniu postepowania, w tej czesci.

Wobec powyzszego, dalsze rozwazania skarzacego, dotyczace konieczno$ci uwzglednienia w niniejszym postepowaniu
rowniez kar objetych tym prawomocnym wyrokiem lacznym, okazaly sie bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez ustalil, ze zaistniala potrzeba wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 maja 2002r., w sprawie o sygn. akt VII
K 865 / 01, ktérym orzeczono kare 1 roku pozbawienia wolnos$ci oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia
31 marca 2011r. w sprawie o sygn. akt IT K 2 / 03, ktérym: za czyny okre§lone w pkt 1- 11 jego czesci dyspozytywnej,
po przyjeciu, ze stanowig ciag przestepstw okre§lony w art. 91 § 1 kk, wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za czyny okre$lone w pkt 12 - 14 jego czeSci dyspozytywnej, takze po przyjeciu, iz stanowia ciag przestepstw
okre$lony w art. 91 § 1 kk, wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnoSci, za czyn z pkt 15 jego czeSci dyspozytywnej
wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktére to czyny oraz ciagi przestepstw, na podstawie art. 91 §
2 kk orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci — albowiem wszystkie przypisane w nich skazanemu czyny,
popehil przed data 8 maja 2002r.

Nie uwzglednil natomiast, ze z tych samych powodow zaistniala rbwnocze$nie potrzeba polaczenia takze orzeczonych
wymienionymi wyrokami, odpowiednio: samoistnej kary grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych w po 20 zl kazda,
oraz wymierzonej za czyn z pkt 16., zakwalifikowany z art. 54 § 2 kks kary grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych
po 50 zl kazda. W szczegdlnosci, nie wyjasnil, czy uznal, iz brak jest przestanek do ich polaczenia, ktérym nie jest
przeciez wykonanie obu wymienionych kar grzywny — co nota bene nie wynika z akt przedmiotowej sprawy, a co Sad
odwolawczy ustalil na rozprawie. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie czyni wyrokowanie Sadu I instancji niepelnym,
tym samym nadal istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego —
wlasnie w przedmiocie rozstrzygniecia o karze lacznej grzywny.

Przy tym, zasygnalizowac nalezy w tym miejscu, ze skoro jedna z grzywien, zdaniem Sadu Okregowego podlegajacych
laczeniu, wymierzona zostala za przestepstwo skarbowe, zgodnie z § 2 art. 39 kks kare laczng nalezaloby wymierzyc
na zasadach okreslonych w kodeksie karnym skarbowym. Dotyczy to nie tylko samej kary lgcznej - zgodnie z § 1 tego
przepisu Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegoélne przestepstwa
skarbowe do ich sumy, nie przekraczajac jednak 1.080 stawek dziennych grzywny - ale tez minimalnej i maksymalnej
wysokoSci pojedynczej stawki. Przepis art. 23 § 3 kks w zw. z art. 40 § 3 kks stanowi, ze ustalajac stawke dzienng, Sad
bierze pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwoéci zarobkowe,
a takze to, ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej cze$ci minimalnego wynagrodzenia ani tez
przekraczac jej czterystukrotnosci (minimalne wynagrodzenie za prace, wynosi od 1 stycznia 2013r. - 1600 zl, zas§ w
2012r. wynosilo 1500 zt ).

Zwazywszy na powyzsze oraz pamietajac, ze wymierzajac kare faczna grzywny, Sad nie jest uprawniony do ponownego
rozstrzygania o iloSci stawek dziennych orzeczonych za poszczegbdlne czyny ( ewentualnie ciggi przestepstw ”
minimalna warto$ci kary lacznej ( przy zastosowaniu zasady absorpcji ) stanowilaby kwote 4000 zl, to jest wyzsza niz
suma warto$ci obu przedmiotowych kar jednostkowych (1600 zti 1500 z} ), co w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie stanowiloby przeszkody — jednak na obecnym etapie postepowania, wobec kierunku srodka odwolawczego, musi
zostaé ocenione pod katem regulacji zawartej w art. 443 kpk. W wypadku, gdy wymierzenie nawet minimalnej kary
lacznej nie bytoby bowiem mozliwe nalezaloby uznac, iz zaszly okoliczno$ci uzasadniajace umorzenie postepowania

w art. 572 kpk.



Aczkolwiek stwierdzone uchybienie, bylo wystarczajace do podjecia rozstrzygniecia o czeSciowym uchyleniu
zaskarzonego wyroku, kontrola odwolawcza wykazala takze, ze laczac kary pozbawienia wolnoSci wymierzone
wskazanymi wyrokami, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, Sad Rejonowy nie rozwigzal uprzednio wezla
kary lgcznej orzeczonej drugim z nich. Uwzgledniajac jedynie kare lgczna, ktéra laczeniu nie podlegata, pominal w
konsekwencji kary jednostkowe, w tym orzeczone za ciggi przestepstw na podstawie art. 91 § 1 kk - dopuszczajac
sie obrazy art. 91 § 2 kk — podstawy prawnej kary lacznej w sytuacji gdy sprawca w warunkach okre§lonych w art.
85 kk popelnia dwa lub wiecej ciagow przestepstw okreSlonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo.
Skutkowato to blednym wnioskiem, Ze najnizsza grozaca oskarzanemu kara pozbawienia wolnosci to kara 3 lat —
bowiem najwyzsza kara podlegajaca laczeniu jest kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona za ciag
czynow z pkt 1 - 11 czeéci dyspozytywnej drugiego z faczonych wyrokéw, zas gbrng granica kary lacznej nie bylo, jak
stwierdzil Sad Rejonowy 4 lata, lecz 5 lat i 2 miesigce. Tym samym, nie odnio6st zasad i dyrektyw wymiaru kary lacznej
do poszczegdlnych podlegajacych laczeniu kar. Laczac zas m.in. kare }aczng, ponownie uwzglednit okoliczno$ci majace
wplyw na wymiar kary lacznej, uwzglednione juz przez inny Sad.

Stwierdzone uchybienia skutkowaly, koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku, mimo ze zarzutéow tych nie
podniesiono w §rodku zaskarzenia, bowiem nadal istnieje potrzeba wydania wyroku lacznego w sprawie, a nie ma
mozliwo$ci jego konwalidowania w postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na mocy art. 437 § 2 kpk, zaskarzony wyrok czeSciowo uchylono, przekazujac
sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w pozostalym zakresie utrzymujac go w
mocy na podstawie art. 437 § 1 kpk.

Ponownie rozpoznajac sprawe w przekazanym zakresie, Sad Rejonowy, uwzgledniajac powyzsze uwagi, powinien
rozwazy¢, jakie kary podlegaja polaczeniu, przedmiotem postepowania czynigc rowniez wskazane kary grzywny,
a wymierzajac ponownie laczna kare pozbawienia wolno$ci uwzgledni rozwiazanie wezla kary lacznej orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w MySliborzu sygn. akt II K 2 / 03 z dn. 31 marca 2011r. Rozstrzygajac, prawidlowo
uwzgledni dyrektywy wymiaru kary lgcznej, majac na uwadze takze zakaz reforationis in peius z art. 443 kpk -
w wypadku, gdy wymierzenie nawet minimalnej kary lacznej ( grzywny ) nie byloby mozliwe, rozwazy mozliwosé
umorzenia postepowania w odpowiedniej czesci na podstawie art. 572 kpk. Caly proces wyrokowania winien
zosta¢ przedstawiony w uzasadnieniu zapadlego wyroku, sporzadzonym zgodnie z art. 424 kpk, ktére pozwoli na
skontrolowanie jego poprawnosci tak stronom, jak i Sadowi odwolawczemu, w razie ponownego zainicjowania
postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac trudng sytuacje materialna skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnoéci, Sad Okregowy zwolnil go od ponoszenia wydatkow instancji odwolawczej w zakresie utrzymujacym
zaskarzony wyrok w mocy.
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