Sygn. akt IV Ka 1494/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski

Sedziowie: SO Grzegorz Kotakowski

del. SR Marzanna Kucharczyk (spr.)

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r.

sprawy A. M.

oskarzonego z art. 160 § 21 3 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. VK 571/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny zakazu wykonywania
zawodu lekarza,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 420 (czterysta dwadziescia) ztotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 1494/12

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lipca 2006r. w S. bedac zobowiazanym jako lekarz do sprawowania
opieki nad noworodkiem N. O. wskutek zaniechania poszerzenia diagnostyki , wobec pogarszajacego sie stanu
noworodka o wielostronne badanie krwi , wymazy bakteriologiczne , zaniechanie wykonania zdjecia RTG klatki
piersiowej oraz USG glowy a takze zaniechanie wlaczenia antybiotyku lub natychmiastowego przekazania dziecka
do specjalistycznej placowki , co spowodowalo opdznienie w postawieniu prawidlowego rozpoznania i podjecie
intensywnego leczenia , narazit pokrzywdzona na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci ciezkiej choroby nieuleczalnej lub innego ciezkiego kalectwa , zwiekszajac narazenie na poglebienie skutkow
zakazenia wewnatrzmacicznego w obrebie osrodkowego uktadu nerwowego -istniejacego po urodzeniu.

tj. o czyn kwalifikowany z art.160 § 2 k.k.



Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie sygn. VK 571/09 uznat
A. M. za winnego tego, ze w dniach 6 i 7 lipca 2006r. w S., bedac zobowiazanym jako lekarz do sprawowania opieki
nad urodzona w dniu (...) N. O. wobec pogarszajacego sie stanu zdrowia noworodka, wynikajgcego ze stwierdzonego
nastepnie zakazenia wewnatrzmacicznego w obrebie o$§rodkowego ukladu nerwowego , istniejacego juz po urodzeniu,
zaniechal poszerzenia diagnostyki o wielostronne badania krwi , wymazy bakteriologiczne, wykonanie zdjecia RTG
klatki piersiowej oraz USG glowy jak tez zaniechal wlaczenia antybiotyku albo natychmiastowego przekazania dziecka
do specjalistycznej placowki , powodujgc tym samym opdZnienie w postawieniu prawidlowego rozpoznania i podjecia
intensywnego leczenia, przez co nieumyslnie zwiekszyl narazenie w/w dziecka na poglebienie skutkoéw stwierdzonego
nastepnie zakazenia wewnatrzmacicznego tj. nieumy$lnie narazil pokrzywdzong na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci ciezkiej choroby nieuleczalnej lub innego ciezkiego kalectwa tj. popelnienia
czynu kwalifikowanego z art.160 § 2 i 3 k.k. i za ten wystepek wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktérej wykonanie na podstawie art.69 §11i 2 k.k. oraz art.70 §1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat.

Na podstawie art.7181 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w rozmiarze 100 stawek dziennych , ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Na podstawie art.41 81 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza
na okres 2 lat.

Na podstawie art. 6581 pkt 2 oraz §3 k.p.k. pozostawil powddztwo cywilne bez rozpoznania .

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 627 k.p.k. i art.2 oraz art.3 ust.2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach sprawach karnych koszty sadowe, ustalajac wysoko$¢ oplaty karnej na kwote 420 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obrornica oskarzonego, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci na korzy$c
oskarzonego i zarzucil temu wyrokowi:

1)blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze na skutek dzialania oskarzonego doszlo do narazenia
pokrzywdzonej na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy zgromadzone w
sprawie dowody nie pozwalala na takie przyjecie.

2)obraze przepiséw prawa procesowego , ktéra mogla mieé znaczenie dla rozstrzygniecia a mianowicie:

a) art.7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodow , w szczeg6lno$ci dowodow z opinii
bieglych medycyny sadowej, ktore zawieraly szereg sprzecznoéci a nadto oparcie sie przez Sad nie tyle co na faktach
przedstawionych przez bieglych lecz na dokonanej przez nich oceny prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu.

b) art.7 i 201 k.p.k. poprzez brak powolania nowych bieglych pomimo istniejacych sprzecznoéci w treSci
dotychczasowych opinii w zakresie istotnym dla stwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonego.

¢) art.7 k.p.k. poprzez negatywna ocene wyjasnien oskarzonego w zakresie dokonanej przez niego analizy przypadku
N. O. z tego powodu , ze oderwana byla od informacji przekazanych przez bieglych sadowych w sytuacji , gdy biegli
odno$nie dzialan podejmowanych przez lekarza w stosunku do dziecka uznali, ze jego postepowanie bylo prawidlowe
co wyklucza uznanie , ze oskarzony dopuscil sie niedbalstwa.

d) art.7 k.p.k. poprzez nadanie zbyt duzego znaczenia okoliczno$ciom podawanym przez $wiadka K. K. przy
jednoczesnym przyjeciu , ze $§wiadek ten razem z oskarzonym ogladala dziecko przy przyjeciu dyzuru w dniu 7 lipca
2006r. o godzinie 8. I nie wskazywala aby stwierdzila u dziecka niepokojace objawy $wiadczace o konieczno$ci
podjecia natychmiastowych czynnoSci w stosunku do pacjentki , nie kwestionowala réwniez oceny stanu dziecka
dokonanej przez oskarzonego o godzinie 8.

3 )naruszenie prawa materialnego ,majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia , polegajace na niewlasciwej wykladni art.160
k.k. poprzez niezasadne przyjecie, ze dla dokonania zarzuconego czynu wystarczajace jest uznanie , ze oskarzony



swoim zachowaniem zwiekszyl narazenie pokrzywdzonej na poglebienie skutkow stwierdzonego nastepnie zakazenia
wewnatrzmacicznego w sytuacji, gdy wskazany przepis pozwala na pociagniecie do odpowiedzialnoSci karnej
wylgcznie wowcezas gdy zostanie wykazane, ze zachowania lekarza gwaranta w sposob znaczacy zwiekszyto narazenie
osoby pokrzywdzonej na bezposredni ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

-zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego lub

-uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Alternatywnie obronca zarzucil w/w wyrokowi:

4) razaca niewspohmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary poprzez orzeczenie zakazu wykonywania zawodu
przez okres 2 lat , pomimo ze zdarzenie objete zarzutem stanowilo incydent w karierze zawodowej oskarzonego a
postawa oskarzonego i jego zachowanie zar6wno przed jak i po popehieniu zarzuconego mu czynu wskazuja, ze cele
kary zostana osiggniete rowniez przy braku orzekania wzgledem niego tego Srodka zapobiegawczego(sic!).

W konsekwencji tak zwerbalizowanego zarzutu obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej kary i uchylenie pkt. IV czeSci rozstrzygajacej wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna jedynie w cze$ci w jakiej skarzacy podnidst zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary wynikajacej z orzeczenia przez Sad I Instancji $rodka karnego ( a nie $rodka
zapobiegawczego ) w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza przez okres 2 lat.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji obroncy okazaly sie bezzasadne .

Sad Okregowy doszed} przy tym do przekonania , ze mimo wyeksponowania zarzutéw apelacji w kilku punktach i
podpunktach , to w istocie skarzacy powoluje sie w punktach 1, 2 a,2c i 2d na naruszenie ogblnych zasad procesu
(art.4 k.p.k.iart.7k.p.k.). Na takiej samej podstawie oparty jest zarzut wyeksponowany w pkt.3 apelacji wbrew intencji
zwerbalizowanej przez skarzacego. Obraza prawa materialnego polega bowiem na wadliwym jego zastosowaniu
(lub nie zastosowaniu ) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. Nie ma obrazy prawa
materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe.
Jezeli zatem odwolujgcy sie kwestionuje przypisanie oskarzonemu wypelnienie znamion czynu kwalifikowanego z
art.160 k.k. , to podstawa takiego zarzutu jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (art. 438
pkt 3 k.p.k.), a nie zarzut obrazy prawa materialnego okreslonej w art. 438 pkt 1 k.p.k. (por. SN V KR 212/74).

Zatem wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja oparta jest przede wszystkim na podstawie odwolawczej
wskazanej w art.438 pkt 3 kodeksu postepowania karnego a w pkt 2b na podstawie odwolawczej wskazanej w art.438
pkt 2 kodeksu postepowania karnego .

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ , ze wbrew zarzutom podniesionemu w pkt.1-3 apelacji Sad Rejonowy, rozpatrujac
powyzsza sprawe, prawidlowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, ktore doprowadzilo do pozyskania
kompletnego materialu dowodowego. Tak ujawniony material dowodowy Sad Rejonowy wnikliwie ocenil , nie
przekraczajac przy tym granicy swobodnej oceny dowoddéw i prawidlowo ustalil stan faktyczny. Wyzej przywolana
wnikliwa analiza materialu dowodowego, znalazla odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia , sporzadzonego przez
Sad I Instancji zgodnie z wymogami art.42481 i 2 kodeksu postepowania karnego.

Sad Okregowy akceptuje argumentacje Sadu meriti przedstawiong w uzasadnieniu wyroku , uznajac ze nie ma
potrzeby jej powielania a przestawione ponizej rozwazania wynikaja z konieczno$ci szczegdlowego ustosunkowania
sie przez Sad Odwolawczy do zarzutéw podniesionych w apelacji.



Poniewaz zarzut obrazy przepiséw postepowania podniesiony w pkt 2 b apelacji (art.438 pkt 2 k.p.k) dotyczy czynnosci
Sadu dokonanych przez ocena materialu dowodowego a wiec sygnalizuje popelnienie ewentualnego bledu , ktéry co
do zasady skutkuje wadliwymi ustaleniami faktycznymi , jako taki winien zostaé oceniony przez Sad Odwolawczy w
pierwszej kolejnosci .

Lektura akt sprawy przedstawionej Sadowi Odwolawczemu czyni powyzszy zarzut oczywiscie bezzasadnym. Obronca
oskarzonego wskazujac na rzekome zaniechanie Sadu I Instancji powotania nowych bieglych sadowych w celu
usuniecia sprzecznoS$ci w tresci dotychczasowych opinii, przedstawil wybiorezo sformulowania wyrwane z kontekstu
a tym samym pozbawione treéci jaka zostala im faktycznie w opiniach sadowo-lekarskich nadana. Dotyczy to przede
wszystkim wnioskéw przedstawionych przez bieglych, w treéci ktérych uzyli sformulowania ,,po urodzeniu”. Przede
wszystkim powyzsze sformutowanie zostalo zwerbalizowane w opinii z dnia 21 sierpnia 2009r .( vide k.801) a nie,
jak obronca wskazal w uzasadnieniu apelacji , w opinii z dnia 24 marca 2009r.( vide k. 721-752) . Kompleksowa
interpretacja wnioskow obydwu w/w opinii doprowadzila Sad Okregowy do uznania, Ze rzekoma, sugerowana przez
skarzacego wewnetrzna sprzeczno$¢ opinii bieglych nie wystepuje . W istocie bowiem biegli uzywali okreélen ,,zaraz
po urodzeniu” (vide k.748) a dotyczylo to stanu pokrzywdzonej bezposérednio po dokonaniu cesarskiego ciecia oraz
»po urodzeniu” ( vide k.749, 801-802) tj. w okresie kiedy pokrzywdzona przebywala na Oddziale Noworodkowym
Szpitala (...) w S., kiedy to wystgpily u pokrzywdzonej objawy , ktére winny skutkowaé podjeciem przez oskarzonego
czynnosci , wyszczegolnionych przez Sad Rejonowy w opisie przypisanego mu czynu .Wbrew twierdzeniu skarzacego
biegli uznali , Ze podejmowane przez oskarzonego czynnoéci byly faktycznie prawidlowe ale niewystarczajqce
w sytuacji gdy stan pokrzywdzonej pogarszal sie mimo tych czynnosci. Wnioski opinii nie nasuwaja
tez zadnych watpliwoSci co do zakresu i charakteru obowiazkow ciazacych w tej sytuacji na oskarzonym albowiem
biegli wyraznie, enumeratywnie je wymienili. To , Ze zamiennym obowiazkiem wymienionym przez bieglych sadowych
bylo ewentualne przekazanie pokrzywdzonej do innej placowki wynikalo z realibw powyzszej sprawy a dokladnie z
faktu przyznanego przez oskarzonego , ze nie mogl pobraé¢ do badan krwi pokrzywdzonej co implikowalo koniecznoéc
przeprowadzenia badan przy uzyciu innych metod , de facto zastosowanych w czasie leczenia pokrzywdzonej w SP
(...), po przewiezieniu do w/w placowki na polecenie dr. K. K..

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do postulowanego przez
obronce uzupelnienia materialu dowodowego, zgromadzonego w postepowaniu przez Sadem I Instancji , przez
uzyskanie opinii sadowo-lekarskiej sporzadzonej przez innych bieglych sadowych. Opinie sporzadzone przez
bieglych sadowych w trakcie postepowania w tej sprawie spekialy kryteria wskazane w art.201kpk tj. zupelosci ,
jasnoéci i niesprzeczno$ci. Biegli sadowi sporzadzili w/w opinie , wykorzystujac formule bezposredniego udzielania
odpowiedzi na konkretne , zacytowane wczeSniej pytanie —co czyni niezasadnym ewentualne kwestionowanie
ich zupelosci. Uzyte przez bieglych sformulowania pozwalaja na pelne zrozumienie przedstawionych przez nich
proceséw poznawczych i przyjetych wnioskéw , sa wiec jasne i jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan Sadu
Okregowego sa opiniami niesprzecznymi.

Poniewaz skarzacy w pkt. 2a i 2¢ wiekszo$ci powiela zastrzezenia co do opinii bieglych sadowych przywolane w pkt. 2b
Sad Okregowy uznal, ze zbednym jest dokonywanie powt6rnej analizy tych samych zarzutéw i albowiem rozwazania
Sadu odwolawczego przytoczone w zwigzku z zarzutem wskazanym w pkt 2b rzeczonej apelacji w pelni uzasadniajg
brak trafnoéci skargi apelacyjnej i w tej czeSci. Wskazaé przy tym nalezy, ze dla przypisania czynu kwalifikowanego
z art.160§ 2 k.k. nie jest koniecznym wystapienie skutku w postaci $émierci lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ,
wtedy bowiem nalezaloby zakwalifikowaé dany czyn z innych przepisdéw ustawy karnej. Zasady odpowiedzialnosci z
powodu narazenia na niebezpieczehstwo przywolanego w art.160 k.k. szczegoblnie trafnie okreslit Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 2012r. wskazujac , ze: ,Lekarz- jako gwarant zycia i zdrowia czlowieka jest
zobowiazany do tego, by odwraca¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia a nie tylko do tego, by go nie zwiekszaé.
Gwarant ma bowiem obowigzek wdrozy¢ wszystkie te dzialania, ktére w warunkach sytuacyjnych w jakich
dziala , s3 wedlug rekomendacji wynikajgcej z aktualnego stanu wiedzy medycznej wymagane jako dajace szanse
na wykluczenie, ograniczenie czy neutralizacje niebezpieczenstwa ,pierwotnego” a nie tylko takie , ktére moga do
tego prowadzi¢ w sposob pelny. Niewatpliwie zatem w kontekécie odpowiedzialnoéci karnej z art.160 § 2 k.k. lekarz



zobowiazany jest broni¢ ludzkiego i zdrowia gdy tylko sa one zagrozone i jego odpowiedzialnoéci nie uchyla fakt,
ze nawet gdyby postepowal prawidlowo to i tak nie datoby sie wykluczy¢ , ze pacjent by zmarl lub doznal ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu”. W kontek$cie powyzszego ,w caloSci zaakceptowanego przez Sad Okregowy stanowiska Sadu
Najwyzszego krytyka wyroku Sadu I Instancji zawarta w pkt.2c apelacji jest nietrafna.

Odnoszac sie do oceny zeznan $wiadka K. K.dokonanej przez Sad meriti a zakwestionowanej w pkt 2d apelacji
Sad Odwolawczy skonkludowal , ze Sad meriti i w tym zakresie nie popelnil zadnego bledu. Skarzacy, podnoszac
powyzszy zarzut pominal zupelie okoliczno$¢, ze w czasie wspolnej wizyty na Oddziale Noworodkowym Szpitala
(...)w S.w dniu 7 lipca 2006r. o godzinie 8.§wiadek K. K.jedynie asystowala oskarzonemu. Przy czym, jak zeznala K.
K.oskarzony nie przekazat §wiadkowi zadnych informacji odnoénie stanu pokrzywdzonej podczas jego dyzuru a wrecz
o$wiadczyl, ze dziecko jest ,zmeczone porodem”. Oskarzony nie kwestionowal zeznan w/w $wiadka nadto w Historii
Rozwoju Noworodka dotyczacym pokrzywdzonej oskarzony w dniu 7 lipca 2006r. o godzinie 7.30 dokonal wpisu o
tresci ,zmeczona”( vide k.218). Przy takim zapewnieniu poczynionym przez oskarzonego oraz przy uwzglednieniu
charakteru objawow pogarszajacego sie stanu pokrzywdzonej : obnizenia napiecia mieSniowego, stabego odruchu
ssania, nadmiernego zasluzowania oraz obrzekéw konczyn tj. trudnych do ujawnienia bez dokladniejszych badan
pokrzywdzonej, Swiadek nie miala podstaw do zakwestionowania opinii oskarzonego .Tym niemniej juz o godzinie 9.
po przeprowadzeniu dokladnych badan pokrzywdzonej w ramach swoich obowigzkéw , przy wystapieniu trudnoéci z
pobraniem od niej krwi, §wiadek podjela decyzje o przekazaniu N. G.do placowki SP (...). Tak wiec brak poczatkowej
reakcji $wiadka nie wynikal z pozytywnej oceny stanu zdrowia pokrzywdzonej ale z braku przekazania przez
oskarzonego rzetelnej informacji w tym zakresie .Przy czym obronca zignorowal fakt, ze i oskarzony podjal weczesniej
decyzje o przeprowadzeniu dodatkowych badanh krwi a wiec i on dostrzeg} konieczno$¢ poszerzenia diagnostyki ale
zaniechal kontynuowania badan .

Chybionym okazal sie rowniez zarzut podniesiony w pkt.3 apelacji. Nieuzasadnionym jest bowiem poglad
wyartykulowany przez obronce , ze do przypisania sprawstwa czynu kwalifikowanego z art.160 kk koniecznym
jest wykazanie , ze zachowanie lekarza-gwaranta w sposob znaczacy zwiekszylo zagrozenie narazenia osoby
pokrzywdzonej na bezposredni uszczerbek na zdrowiu. Sad Okregowy positkujac sie ustalonym stanowiskiem
prezentowanym w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore to stanowisko Sad odwolawczy w pelni akceptuje przyjat ,ze
»Znamie narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o
ktérym mowa w art. 160 § 1 k.k., moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech sposobow: przez sprowadzenie zagrozenia,
jego znaczace zwiekszenie, a takze - w przypadku gwaranta ( art.1608§2 kk) nienastgpienia skutku przy
przestepstwach z zaniechania - przez niespowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia”( vide
m.in. wyrok SN z dnia 14 lipa 2011r. sygn. akt III KK 77/11). W realiach tej konkretnej sprawy oskarzonemu
przypisano popelnienie przestepstwa przez zaniechanie tj. nie podjecia dzialan zmierzajacych do zahamowania
dynamiki rozwoju zakazenia wewnatrzmacicznego, ktére wszak doprowadzilo do utraty przytomnosci i bezdechu u
pokrzywdzonej a tym samym nie bylo koniecznym wykazanie, ze doszlo do znacznego zwiekszenia zagrozenia
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Sad Rejonowy nie mial wiec podstaw do kwestionowania pelnych , jasnych i sp6jnych
wnioskéw opinii przedstawionych przez biegltych sadowych.

Whbrew twierdzeniu skarzacego Sad meriti dostrzegl i wlasciwie zinterpretowal tryb przypuszczajacy uzyty przez
bieglych sadowych , oraz wyjasnienia zlozone przez oskarzonego. Stanowito to podstawe do przyjecia przez Sad meriti,
ze oskarzony podejmujac decyzje w przedmiocie leczenia pokrzywdzonej interpretowat jej stan ,,optymistycznie” nie
uwzgledniajac mozliwych innych powodéw wystepujacych u pokrzywdzonej objawéw. W konsekwencji prawidlowej
dedukecji Sad I Instancji uznal , ze oskarzony dopuscil sie popelienia przypisanego mu czynu nieumyslnie w postaci
niedbalstwa i zakwalifikowal ten czyn z art.160 §2 i 3 kodeksu karnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, zainicjowana zarzutami zawartymi w
apelacji , doprowadzila do uznania przez Sad Okregowy, ze zaskarzony wyrok zostal wydany w oparciu o kompletny
i prawidlowo oceniony material dowodowy, ktory stanowil kanwe dokonania prawdziwych ustalen faktycznych,
uzasadniajgcych przypisanie A. M. sprawstwa i winy przestepstwa kwalifikowanego z art.160 § 21 § 3 kodeksu karnego.



Natomiast za zasadny Sad Odwolawczy uznal zarzut razacej niewspolmiernosSci orzeczonego wobec oskarzonego
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza przez okres dwdch lat.

Razgca niewspdimiernoéc kary to znaczna réznica miedzy kara wymierzona a karg sprawiedliwa czyli taka , ktora
spelnia cele prewencji ogdlnej i szczegblnej. Dotyczy to kazdego rodzaju sankeji czy to w postaci kary zasadniczej
czy tez w postaci §rodkéw karnych. Odnoszac sie do wyroku Sadu Rejonowego Sad Okregowy uznal, ze wymiar kary
zasadniczej pozbawienia wolno$ci zostal przez Sad meriti ustalony z rozwaga i nalezycie uzasadniony. Prawidlo tez
Sad Rejonowy przyjal pozytywna prognoze kryminologiczng i zasadnie ustalil okres proby. Nie wzbudzilo zastrzezen
Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I Instancji w zakresie decyzji o wymierzeniu kary grzywny i jej wymiaru.

Takiej pozytywnej oceny nie mozna przyzna¢ decyzji Sadu I Instancji o zastosowaniu $rodka karnego w postaci
wykonywania zawodu lekarza . Przy orzekaniu $§rodka karnego wskazanego w art.41 §1 k.k. nalezy mie¢ na uwadze,
ze zakaz wykonywania wyuczonego zawodu, w sytuacji gdy jest on nadal praktykowany przez sprawce czynu
zabronionego jest decyzja diametralnie zmieniajaca stosunki rodzinne spoleczne i oczywiscie majatkowe oskarzonego.
Dlatego Sad I Instancji winien byt ustalié, czy zagrozenie istotnych débr prawnych jest wysoce prawdopodobne,
powazne oraz realne i czy laczy sie przyczynowo z popelnionym przestepstwem [J. S. (w:) O. G. (i in.), Kodeks..., s.
466]. Jezeli istnieje tylko przypuszczenie, ryzyko przyszlego naruszenia dobr, odpada mozliwosé zastosowania art. 41
§ 1 k.k. Oznacza to, ze okoliczno$¢ powodujaca w/w zagrozenie musi mie¢ charakter wzglednie trwaly np. zly stan
zdrowia czy brak kwalifikacji.

Natomiast Sad meriti jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku sam zaprzeczyl sobie w ocenie tych
samych zachowan oskarzonego, najpierw przypisujac oskarzonemu zawinienie w postaci niedbalstwa i prawidlowo
przyjmujac, ze inkryminowane zdarzenie bylo incydentalnym w jego zyciu a nastepnie wskazujac jako uzasadnienie
zastosowania w/w $rodka , ze Swiadczenie przez oskarzonego pomocy medycznej jest obarczone duzym ryzykiem,
bez wskazania konkretnych przyczyn wystapienia tego ryzyka. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, Ze przy
niewadliwych ustaleniach poczynionych przez Sad I Instancji, z ktérych wynika, ze oskarzony nie byt weze$niej karany
i nadal wykonuje zaw6d lekarza oraz przy przyjeciu, ze od popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu minelo 6 lat
zastosowanie wobec A. M. zakazu wykonywania zawodu lekarza byloby razaco niesprawiedliwe.

Dlatego tez Sad Odwolawczy na podstawie art.437 §1 k.p.k. dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia , uchylajac
rozstrzygniecie Sadu I Instancji zawarte w pkt. IV zaskarzonego wyroku. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oraz o oplacie wydano na podstawie art.6368 1 k.p.k. i art.8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz.U. z 1983r. nr 49,poz.223 ze zm.).



