Sygn. akt IV Ka 1444/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Majgier-Straczynska
Sedziowie: SO Agnieszka Bobrowska (spr.)

SO Elzbieta Zywar

Protokolant: Kamila Michalak

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2013 r.

sprawy K. K.

obwiniony z art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W.
z dnia 10 maja 2012 r. sygn. D 1/12

I. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw.
z art. 73 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji postepowanie przeciwko K. K. o zarzucany
mu czyn umarza,

II. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 1444/12

UZASADNIENIE

K. K.asesor komorniczy w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S. zostal obwiniony o
delikt dyscyplinarny z art. 71 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji polegajacy na podejmowaniu czynno$ci
naruszajacych powage urzedu w sprawach prowadzonych przeciwko dtuznikom Z. J.i A. J.oraz przeciwko A. S., J.
S.i W. S.poprzez przystapienie w dniu 1 lipca 2009r. do licytacji i nastepnie nabyciu nieruchomosci, co do ktorej
byla prowadzona egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. (1), w ktorego
kancelarii obwiniony byt w dacie licytacji zatrudniony.

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2012r. Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. w sprawie o sygn.
akt D 1/12 uznala obwinionego K. K. za winnego zarzucanego mu czynu, ktory stanowi delikt dyscyplinarny z art. 71
pkt 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zw. z § 1 ust. 2 kodeksu etyki zawodowej komornika i za to na
podstawie art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wymierzyta mu kare nagany.

Nadto ustalila koszty postepowania dyscyplinarnego na kwote 4.000 zl. i obcigzyta nimi obwinionego K. K..



Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost obwiniony K. K.. Na podstawie art. art. 75 pkt 2 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji zaskarzyl to orzeczenie w calo$ci i zarzucil mu:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegblnosci:

a) art. 424 § 1 kpk w zw. z art. 75 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez wadliwe sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia, tj. w sposéb uniemozliwiajacy stronie polemizowanie ze stanowiskiem organu orzekajacego
co do oceny poszczeg6lnych dowodéw albowiem Komisja Dyscyplinarna przytaczajac ustalony przez siebie stan
faktyczny nie przytoczyla dowoddéw, na podstawie ktorych poczynila ustalenia, przez co strona nie jest w stanie
wywnioskowad, jakie dowody stanowily podstawe do dokonania takich, a nie innych ustalen,

b) art. 393 § 1 kpk w zw. z art. 75 pkt 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji poprzez zaniechanie odczytania
poszczegdlnych dokumentéw ztozonych w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie pod sygnaturami Km 753/03 oraz Km 1344/05 oraz postepowaniach sadowych
prowadzonych przed Sagdem Rejonowym w Choszcznie pod sygnaturamiI Co 34/09 oraz I Co 3/09, przez co obwiniony
nie mial mozliwoSci zloZenia wyjasnien co do ewentualnych dowodow,

c) art. 304 § 2 kpk w zw. z art. 75 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez brak jakiegokolwiek
rozstrzygniecia w przedmiocie ujawnienia poszczeg6lnych dokumentéw zlozonych w postepowaniach egzekucyjnych
prowadzonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie pod sygnaturami Km 753/03 oraz
Km 1344/05 oraz postepowaniach sagdowych prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Choszcznie pod sygnaturami
I Co 34/09 oraz I Co 3/09, podczas gdy z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Komisja Dyscyplinarna czynita
ustalenia (...) ,znajdujgc ich potwierdzenie w aktach egzekucyjnych KM 753/03 i sadowych I Co 34/09 oraz w aktach
egzekucyjnych Km 1344/05 i sadowych uniemozliwiajac przez to skarzacemu realizacje prawa do obrony poprzez
ustosunkowanie sie do poszczego6lnych dowodow,

d) art. 175 § 11 2 kpk w zw. z art. 386 § 1i 2 kpk w zw. z art. 75 pkt 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
poprzez zaniechanie pouczenia obwinionego o przyslugujacych mu uprawnieniach do skladania wyjaénienr, odmowy
skladania wyjasnien, odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegoélne pytania, skladania wyjasnien co do kazdego
dowodu, o czym $wiadczy brak jakiegokolwiek zapisu w tym przedmiocie w protokole z rozprawy z dnia 15 lutego
2012r., a w konsekwencji ograniczenie prawa do obrony obwinionego;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, w szczegolnosci art. 71 pkt 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
poprzez przyjecie zawinionego dzialania obwinionego i charakteryzujacego go stopnia spolecznej szkodliwosci
wyzszego niz znikomy, podczas gdy zaden z ujawnionych przez Komisje Dyscyplinarnag dowodéw na to nie wskazuje;

3. blad w ustaleniach faktycznych — poprzez przyjecie, iz K. K. podejmowal czynnos$ci naruszajace powage urzedu w
sprawach prowadzonych przeciwko dtuznikom Z. J. i A. J. oraz przeciwko A. S., J. S. i W. S. poprzez przystapienie
w dniu 1 lipca 20009r. do licytacji i nastepnie nabyciu nieruchomosci, co do ktdrej byla prowadzona egzekucja przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Choszcznie J. B. (1), w ktérego kancelarii obwiniony byt w dacie
licytacji zatrudniony, podczas gdy nie wykazano na czym polegala naganno$é zachowania obwinionego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia poprzez umorzenie postepowanie wobec obwinionego K. K., wobec
przedawnienia karalnoSci, albowiem od dnia 1 lipca 2009r. uplynely ponad 3 lata, gdy tymczasem przepis art. 73
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stanowi, ze po uplywie 3 lat od dnia popelnienia czynu nie mozna wszczac
postepowania dyscyplinarnego, a postepowanie wszczete ulega umorzeniu w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414
§ 1 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji;

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego K. K. od popehienia zarzucanego mu czynu
w caloSci i obciazenie kosztami postepowania Skarbu Panstwa;



3. ewentualnie z ostroznosci procesowej o uchylenie orzeczenia i zwrot sprawy Komisji Dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego K. K. okazala sie zasadna na tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
Komisji Dyscyplinarnej przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. i umorzenia postepowania w sprawie z powodu
przedawnienia odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

Na obecnym etapie postepowania niemozliwym jest natomiast wypowiedzenie sie w przedmiocie sprawstwa i winy
obwinionego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji do postepowania dyscyplinarnego w zakresie nieuregulowanym
w ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Tymczasem Komisja Dyscyplinarna przy Krajowej Radzie Komorniczej w W. przepisom Kodeksu postepowania
karnego uchybila, co czyni niemozliwym jakakolwiek analize dokonanych przez nig ustalen faktycznych i oceny
prawnej, a w konsekwencji rozstrzygniecie o sprawstwie i winie obwinionego, takze w kierunku przez niego
postulowanym.

Zasadnie zarzucil skarzacy Komisji Dyscyplinarnej obraze przepisoéw art. 393 § 1 kpk i art. 394 § 2 kpk. Z protokolow
rozpraw, ktore odbyly sie w dniach: 15 lutego 2012r. (k. 15 - 18), 14 marca 2012r. (k. 52 - 53), 11 kwietnia 2012r.
(k. 83 - 84) oraz 9 maja 2012r. (k. 93 - 95) nie wynika bowiem, aby organ prowadzacy postepowanie odczytal (po
mySli art. 393 § 1 kpk) albo uznal za ujawnione bez odczytywania (po mysli art. 394 § 2 kpk) w calosci lub w czeéci
akta komornicze w sprawach o sygn. akt Km 753/03 i sygn. akt Km 1344/05 oraz akta sgdowe w sprawach o sygn.
akt I Co 34/09 i sygn. akt I Co 3/09. Skoro protokét stanowi odzwierciedlenie wykonanych na rozprawie czynnosci,
nie wskazanie w nim — po mysli art. 148 § 1 pkt 3 kpk, postanowien wydanych w toku postepowania dowodowego
$wiadczy to o tym, ze takie w ogoéle nie zostaly wydane. W takiej sytuacji oparcie przez Komisje Dyscyplinarng ustalen
faktycznych w sprawie na podstawie ww. akt komorniczych i sagdowych stanowi naruszenie art. 410 kpk. Zgodnie z
tym przepisem, podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Racje ma skarzacy, ze Komisja Dyscyplinarna nie uczynila zado$¢ temu obowigzkowi poprzez poinformowanie jedynie
obwinionego na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2012r. o nadestaniu akt egzekucyjnych i sadowych dotyczacych panstwa
K.iJ.(k. 84).

Jedyny dowdd jaki przeprowadzony zostal na rozprawie w sposéb prawem karnym procesowym przewidzianym,
stanowily wyjasnienia obwinionego. Komisja Dyscyplinarna nie dysponowala natomiast jakimkolwiek innym
dowodem umozliwiajacym rzetelng weryfikacje o§wiadczen K. K., bowiem: po pierwsze, nie przeprowadzita dowodow
z akt spraw, w ktérych doszlo do uchybien (o czym byla mowa w akapicie powyzej), a po wtore, nie siegnela po inne
dowody, do czego byla obligowana trescig art. 167 kpk. Zgodnie z tym przepisem dowody niezbedne dla weryfikacji
wyjaénien obwinionego nalezalo przeprowadzi¢ z urzedu badz na wniosek obwinionego, zwlaszcza ze na tym etapie
obwiniony wnioski takie skladal. Rzecz jednak w tym, Ze wnioski te, co najmniej w czeéci, zostaly niezasadnie
oddalone. Koniecznym byloby natomiast przestuchanie w charakterze §wiadka co najmniej Komornika Sadowego J.
B. (1), a to dla mozliwos$ci oceny stopnia zawinienia obwinionego.

Trafnie takze podni6st obwiniony, ze sporzadzone przez Komisje Dyscyplinarna uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia nie spelnia wymogow wskazanych w art. 424 § 1 kpk, gdyz Komisja Dyscyplinarna nie wskazala dowodow,
na ktdrych oparla ustalenia poszczegélnych faktéw. Zgodnie z treScig przytoczonego przepisu, uzasadnienie powinno
zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, ze nie spehia tego
wymogu wskazanie przez Komisje Dyscyplinarng w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w sposéb zbiorczy na akta
komornicze i sgdowe, bez konkretnego wskazania poszczegdlnych dokumentdéw z tych akt. Istotnie uniemozliwilo to
obwinionemu analize, jakie dowody stanowily podstawe do dokonania przez ten organ takich, a nie innych ustalen
w sprawie, a takze uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnej kontroli odwolawczej Sgdowi Okregowemu. Dodac takze



nalezy, ze w uzasadnieniu nie odniesiono sie takze do linii obrony obwinionego, cho¢ przyjeto, ze K. K. §wiadomie i
umy$lnie naruszyl powage i godno$¢ urzedu.

Zgodzi¢ nalezy sie takze z obwinionym, ze organ prowadzacy postepowanie pierwszoinstancyjne naruszyl przepisy
art. 175 § 1i 2 kpki art. 386 § 11 2 kpk. Przepisy te przewiduja obowigzek pouczenia o przystugujacych obwinionemu
uprawnieniach do skltadania wyja$nien, odmowy ich sktadania, odmowy udzielenia odpowiedzi na poszczegblne
pytania, skladania wyja$nien, co do kazdego dowodu. Tre$¢ protokoldw rozpraw nie zawiera jakichkolwiek zapiséw
$wiadczacych o tym, aby Komisja Dyscyplinarna uczynila zado$¢ temu obowigzkowi i choé skarzacy nie wykazal,
aby mialo to wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to jednak — dla wyczerpania krytyki uchybien proceduralnych
postepowania przed Komisja Dyscyplinarna — wypadalo to zasygnalizowad.

Wobec wystapienia uwypuklonych przez skarzacego nieprawidlowos$ci pierwszoinstancyjnego postepowania, majac
na wzgledzie ich range i procesowe konsekwencje, wskaza¢ nalezy, ze naruszenie owych przepiséow (za wyjatkiem
wskazanych w akapicie powyzej) moglo mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, co juz powoduje koniecznosé
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. To takze powoduje, ze nie sposéb odnies¢ sie do zarzutow dotyczacych blednych
ustalen faktycznych oraz zarzutu obrazy prawa materialnego. Mankamenty procedowania Komisji Dyscyplinarnej
uniemozliwiaja rekonstrukcje zdarzen stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania, jak rowniez ustalenie czy
ijakiego czynu dopuscil sie obwiniony K. K..

Zarzuty skarzacego dotyczacego naruszenia przez Komisje Dyscyplinarng przepiséw postepowania, choé okazaly
sie zasadne, nie mogly jednak doprowadzi¢ do postulowanej apelacja zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, ani tez do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy Komisji Dyscyplinarnej do ponownego rozpoznania, a to z uwagi na stwierdzenie przez Sad
odwolawczy (i podniesione przez skarzacego w pierwszym wniosku odwolawcezym) przedawnienia odpowiedzialno$ci
dyscyplinarne;j.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji
po uplywie 3 lat od dnia popeklienia czynu nie mozna wszczaé¢ postepowania dyscyplinarnego, a postepowanie
wszczete ulega umorzeniu. Jezeli jednak czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie dyscyplinarne nie moze
nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach prawa karnego.

K. K.asesor komorniczy w Kancelarii Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w S.zostal obwiniony o to, ze
przystepujac w dniu 1 lipca 20009r. do licytacji i nastepnie nabywajac nieruchomosci, co do ktérych byla prowadzona
egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w C.J. B. (1), w ktérego kancelarii obwiniony byl w
dacie licytacji zatrudniony, podejmowal czynnos$ci naruszajace powage urzedu w sprawach prowadzonych przeciwko
dluznikom Z. J.i A. J.oraz przeciwko A. S., J. S.i W. S,, tj. o delikt dyscyplinarny z art. 71 ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Skoro od dnia zarzucanego obwinionemu czynu uptynely juz 3 lata, to nalezalo stwierdzié, ze nastgpilo przedawnienie
odpowiedzialnoSci dyscyplinarne;j.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie rowniez zastosowania zdaniem drugie art. 73 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji, ktéry stanowi, ze jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, to przedawnienie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie moze nastapi¢ wcze$niej niz przedawnienie odpowiedzialno$ci karnej, ktérego terminy okreslone
sa w art. 101 — 105 Kodeksu karnego. Czyn zarzucany obwinionemu nie zawiera bowiem znamion przestepstwa.
Postanowieniem z dnia 31 maja 2012r. Prokuratura Okregowa w Szczecinie w sprawie o sygn. akt V Ds. 105/11
umorzyta — wlaénie wobec braku znamion czynu zabronionego — §ledztwo dotyczace m.in. przekroczenia uprawnien
przez funkcjonariusza publicznego K. K. poprzez nabycie w drodze licytacji nieruchomosci bedacych przedmiotem
postepowan egzekucyjnych w sprawach KM 735/03 i KM 1344/05, w ktérych wykonywal czynnoSci stuzbowe — tj.
o czyn z art. 231 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. Postepowanie zostalo umorzone wobec nie stwierdzenia okolicznos$ci



podlegajacych odpowiedzialnoéci prawnokarnej, a przede wszystkim wobec uznania, Ze opisanej sytuacji asesor
komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 kk (k. 119).

Wobec stwierdzenia przedawnienia odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej obwinionego K. K.Sad odwolawczy na
podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji uchylil zaskarzone
orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 73 ustawy z dnia 29 sierpnia 21997r.
o komornikach sadowych i egzekucji umorzyl postepowanie w sprawie.

Sad odwolawczy na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk i art. 634 kpk w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji kosztami procesu w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

SSO Agnieszka Bobrowska SSO Bozena Majgier SSO Elzbieta Zywar

- Straczynska



