Sygn. akt IV Ka 1433/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bobrowska (spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Zywar

SO Grazyna Sitko

Protokolant: Kamila Michalak

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 .

sprawy £. T.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego, prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Goleniowie

z dnia 16 lipca 2012 1. sygn. II K 771/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe L. T. przekazuje Sadowi Rejonowemu
w Goleniowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 1433/12

UZASADNIENIE

L. T. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 maja 2011r. okolo godziny 01:25 na ul. (...) M. w G. umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...)
o nr rej. (...) przekroczyt dozwolona predkoé¢ na danym odcinku drogi, nie zachowal szczegélnej ostrozno$ci
jazdy w czasie zblizania sie do oznakowanego przejScia dla pieszych oraz w wyniku zlej obserwacji przedpola
jazdy i nieustgpienia pierwszenstwa, potracit prawidlowo przechodzacego po oznakowanym przejSciu dla pieszych
ze strony lewej na prawa dla kierunku jazdy ww. pojazdu M. K. (1), ktory doznal wielonarzadowych obrazen
ciala w postaci oderwania kregu szyjnego pierwszego od podstawy czaszki oraz zlamania zeba kregu szyjnego
drugiego z nafaszerowaniem krwotocznym okolicznych tkanek, rozleglej rany thuczono-dartej powlok miekkich
twarzy z nafaszerowaniem krwotocznym wewnetrznej powierzchni powlok miekkich czaszki, wylewami krwawymi
podpajeczyndéwkowymi szczytu mozgu, z cechami jego obrzeku, stluczenie i czeSciowe przerwanie ciaglosci Sciany
tetnicy wiencowej prawej w miejscu jej podzialu, ztamanie koéci lonowej prawej oraz obustronne rozerwanie stawow
krzyzowo — biodrowych z obfitym nafaszerowaniem krwotocznym tkanek miekkich miednicy mniejszej, skutkujacych
jego zgonem na miejscu wypadku drogowego, tj. o czyn z art. 177 § 2 kk



Sad Rejonowy w Goleniowie wyrokiem z dnia 16 lipca 2012r. w sprawie II K 771/11 uznal oskarzonego L. T. za
winnego tego, ze winnego tego, ze w dniu 22 maja 2011r. okolo godziny 01:25 na ul. (...) M. w G. umyslnie naruszy}
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...) przekroczyl z stopniu bardzo znacznym dozwolona predko$¢ na danym odcinku drogi, nie zachowal szczeg6lnej
ostrozno$ci jazdy w czasie zblizania sie do skrzyzowania jak i oznakowanego przejscia dla pieszych, zaniechal
obserwacji przedpola jazdy, w efekcie czego potracil M. K. (1), ktory przechodzil po oznakowanym przejSciu dla
pieszych ze strony lewej o charakterze przej$cia dzielonego krokiem jednostajnym bez zatrzymywania sie i obserwacji
jezdni w rejonie wejscia na drugi pas jezdni, ktoéry to pokrzywdzony na skutek wypadku doznal wielonarzadowych
obrazen ciala w postaci oderwania kregu szyjnego pierwszego od podstawy czaszki oraz zlamania zeba kregu szyjnego
drugiego z nafaszerowaniem krwotocznym okolicznych tkanek, rozleglej rany thuczono-dartej powlok miekkich
twarzy z nafaszerowaniem krwotocznym wewnetrznej powierzchni powlok miekkich czaszki, wylewami krwawymi
podpajeczyndéwkowymi szczytu mozgu, z cechami jego obrzeku, stluczenie i czeSciowe przerwanie ciaglosci Sciany
tetnicy wiencowej prawej w miejscu jej podzialu, ztamanie koéci lonowej prawej oraz obustronne rozerwanie stawow
krzyzowo-biodrowych z obfitym nafaszerowaniem krwotocznym tkanek miekkich miednicy mniejszej, skutkujacych
jego zgonem na miejscu wypadku drogowego, tj. popelnienia czynu z art. 177 § 2 kk i za ten czyn na podstawie art. 177
§ 2 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 11 63 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 6 lat z zaliczeniem okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 maja 2011r.

Na podstawie art. 50 kk orzekl o podaniu wyroku w sprawie L. T. do publicznej wiadomo$ci poprzez opublikowanie
jego czesci rozstrzygajacej w piatkowym wydaniu Gazety (...) na jej trzeciej stronie.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w tym wymierzyl mu oplate w kwocie 120 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obroncy oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzycieli positkowych.
Obronca oskarzonego — adw. M. W., na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 1 kpk wyrokowi zarzucila:

naruszenie przepisu art. 177 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego w sytuacji, gdy
w uzasadnieniu orzeczenia brak jest ustalenia, ze oskarzony spowodowat wypadek.

Podnoszac powyzszy zarzut wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Goleniowie.

Jednocze$nie, z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

I. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcych wplyw na jego tresé, polegajace na
uznaniu, iz:

1. oskarzony, tuz przed wypadkiem, poruszal sie pojazdem marki V. (...) z predkoscia powyzej 100 km/h, w sytuacji
gdy wyliczenia bieglych w tym zakresie obarczone sg spora granica bledu, zwiazana z zaklamaniem szerokokatnej
kamery, a nadto proste wyliczenia prowadza do wniosku, iz predkosé¢ ta oscylowala okolo 80 km/h, co z kolei jest
zgodne z zeznaniami D. J. i pierwszymi zeznaniami R. M.;

2. L. T. zaniechal obserwacji przedpola jazdy dojezdzajac do przejécia dla pieszych, w sytuacji, gdy z wyjasnien
oskarzonego i zeznan $wiadka N. K. to nie wynika, a nadto z zasad logiki i doswiadczenia zyciowego (oraz
do$wiadczenia kazdego kierowcy) wynika, iz nie mozna prowadzi¢ pojazdu w ogole nie obserwujac drogi, zwlaszcza,
ze oskarzony zblizat sie do tuku;



3. pokrzywdzony od opuszczenia azylu dla pieszych do momentu potracenia przebyt droge 1,6 m po drugiej czesci
przejscia dla pieszych, a pojazd oskarzonego w momencie wkroczenia przez pokrzywdzonego na te cze$¢ jezdni
znajdowal sie w odleglo$ci 27,1 m — czemu przeczy dowdd z monitoringu;

4. jadac z predkoécia dopuszczalng i podejmujgc decyzje o hamowaniu po o$wietleniu autonomicznymi $wiattami
samochodu V. oskarzony mial mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu przed miejscem wypadku, a nadto pieszy zszedlby juz
w tym czasie z toru ruchu pojazdu, podczas gdy prawidlowa analiza zdarzenia nie pozwala na taka konstatacje;

5. zachowanie oskarzonego po zdarzeniu cechuje brak empatii, skruchy, a wszelkie jego dzialania ukierunkowane sg
na poprawienie swojej sytuacji procesowej, podczas gdy dowody z dokumentéw temu przecza, podobnie zreszta jak
zachowanie oskarzonego na rozprawie.

II. obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia a mianowicie:

1. art. 417 kpk poprzez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw i wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co wyraza sie minimalizowaniem przez Sad wagi
nieprawidlowego zachowania pokrzywdzonego i przesadnie niekorzystnym interpretowaniem wszelkich okolicznosci
zwigzanych tak z oskarzonym jak i jego zachowaniem,

2. art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk poprzez oddalenie wniosku obronicy o przeprowadzenie eksperymentu procesowego,
podczas gdy okreSlenie predkosci pojazdu oskarzonego przez obu bieglych obarczone jest sporym bledem,
a przeprowadzenie eksperymentu z udzialem bieglego geodety pozwoliloby korzystajac z fotogrametrii na
wyeliminowanie z zapisu monitoringu efektu aberracji optycznej spowodowanego szerokokatna kamera.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla, na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Goleniowie.

Nadto, na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila razaca niewsp6lmierno$é orzeczonej
wobec oskarzonego kary, w zwiazku z czym, w razie nieuwzglednienia wyzej wskazanych wnioskéw wniosla o
wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego — adw. J. K., na podstawie art. 444 kpk, zaskarzyt wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 427 kpk
w zw. z art. 438 kpk wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tres¢ wyroku tj.:

a. art. 4, 71 410 kpk — poprzez przypisanie oskarzonemu winy przez zlekcewazenie zasady bezstronnosci sagdu oraz
zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego,

b. art. 170 § 1 kpk — poprzez bezpodstawne oddalenie wnioskoéw o przeprowadzenie eksperymentéw dotyczacych
ustalenia:

i. faktycznej predkoéci z jaka poruszal sie pojazd oskarzonego,
ii. mozliwoéci i odleglo$ci z jakiej widoczny byl dla oskarzonego pokrzywdzony,

2. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 kk poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji braku
odpowiedzialno$ci oskarzonego za zaistniale zdarzenie,

3. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz:
a. to oskarzony, a nie M. K. (1)by} sprawca wypadku,

b. oskarzony nie obserwowat nalezycie przedpola jazdy i nie podjal Zadnego manewru obronnego,



c. istnienie po stronie oskarzonego koniecznoéci hamowania juz w momencie o§wietlenia pokrzywdzonego,
d. dobrej widocznoéci pokrzywdzonego na drodze,

e. oskarzony poruszat sie z predkoscig ok. 109 km/h,

f. pojazd oskarzonego w momencie wtargniecia pieszego znajdowal sie od niego w odlegloéci 27 m,

g. przebycia przez pokrzywdzonego do momentu uderzenia ok. 1,6 m przejécia dla pieszych,

h. braku empatii ze strony oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego L. T. od pelnienia zarzucanego mu czynu w
caloéci, ewentualnie:

2. uchylenie wyroku i zwrotu sprawy Sadowi I instancji celem przeprowadzenia niewadliwego wnioskowania z
dowodow.

Prokurator, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i 444 kpk, zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w caloéci.
Na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 3 i 4 kpk wyrokowi temu zarzucitl:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, iz przejécie dla pieszych, ktore przekraczal w chwili zdarzenia
pokrzywdzony M. K. (1) mialo charakter przejecia dzielonego azylem dla pieszych i w konsekwencji przyjecia
wyzszego stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku komunikacyjnego,

« razaca niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu L. T. w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej to wymiar nie uwzglednia w wystarczajacym zakresie stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czynu, celéw ogdlnoprewencyjnych, rodzaju i stopnia naruszonych przez niego obowigzkéw
wynikajacych z uczestniczenia w ruchu ladowym, jako kierujacego pojazdem mechanicznym, oraz finalnie —
nastepstwa czynu.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator, na podstawie art. 4278 112 kpki 437 § 11 2 kpk wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

- wyeliminowanie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu L. T. stwierdzenia, iz przejScie po ktérym przechodzil
M. K. (1) mialo charakter przejécia dzielonego,

- orzeczenie wobec oskarzonego L. T. kary 2 lat pobawienia wolnoéci.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych, na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk oraz art. 444 kpk, zaskarzyt wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego. Na zasadzie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 4 kpk wyrokowi
temu zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) to jest przepisu art.
424 § 1 pkt 21 § 2 kpk poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu orzeczenia podstawy prawnej zastosowanego $rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow i sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez przytoczenia okolicznosci,
ktdre Sad I instancji mial na wzgledzie przy okreslaniu czasu trwania powyzszego $§rodka karnego,

2. razacg niewspohmiernoé¢ kary (art. 438 pkt 4 kpk) poprzez wymierzenie oskarzonemu za przypisany czyn Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym jedynie na okres 6 lat, a zatem
znacznie ponizej gornej granicy okre$lonej w przepisie art. 43 § 1 kk, podczas gdy ustalone przez Sad I instancji



okolicznos$ci popehienia czynu, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, fakt ze oskarzony pomimo mlodego
wieku byl sprawca wielu wykroczen drogowych, za ktore nakladano na niego grzywny i posiadal na swoim koncie 16
punktéw karnych, uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw w
maksymalnym rozmiarze tj. na okres 10 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
ewentualnie o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu L. T. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 8
miesiecy i Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 10 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie apelacje o tyle okazaly sie skuteczne, ze zainicjowana nimi kontrola odwolawcza
doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania niniejszej sprawy do ponownego jej rozpoznania.
Ostateczne rozstrzygniecie co do sprawstwa i winy oskarzonego, a takze zakresu tej odpowiedzialnoSci, w
konsekwencji takze o karze — na obecnym etapie postepowania jest przedwczesne. Sad Rejonowy prowadzac
postepowanie nie wyjasnil bowiem w dostateczny sposéb wszystkich okolicznosci przedmiotowego zdarzenia
pozwalajacych na ustosunkowanie sie do tych cze$ci apelacji, w ktoérych skarzacy domagaja sie wydania orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym w kierunku zmierzajacym do uniewinnienia oskarzonego od popehienia zarzucanego
mu czynu (obroncy oskarzonego), odmiennego ustalenia w zakresie dotyczacym charakteru przejécia dla pieszych
(prokurator), badz tez dotyczacym rozstrzygniecia o karze i §érodku karnym (pelnomocnik oskarzycieli positkowych,
prokurator, obronca oskarzonego — adw. M. W.).

Nie przesadzajac w zaden sposéb przyszlego rozstrzygniecia w sprawie stwierdzi¢ nalezy, ze podstawe wyroku
moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy, przy czym na Sadzie orzekajacym
ciazy obowiazek badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ i niekorzy$é oskarzonego.
Nastepnie Sad, stosujac reguly swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac calo§é materialu dowodowego winien
wyargumentowac swoje stanowisko w zakresie winy czy niewinnoéci oskarzonego oraz przyjetej kwalifikacji prawnej,
a w uzasadnieniu wyroku wskaza¢, ktére fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich dowodach opart
sie w tej mierze i dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. W realiach niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze Sad 1
instancji tym obowigzkom nie sprostal, a prowadzac postepowanie nie wyjasnil w wystarczajacym zakresie wszystkich
okoliczno$ci inkryminowanego zdarzenia, nadto zgromadzony material dowodowy ocenil pobieznie z naruszeniem
przepisoéw art. 410 kpk i art. 7 kpk, a takze tracac z pola widzenia (co trafnie wyeksponowal obronca oskarzonego
— adw. J. K.) zasade obiektywizmu wyrazona w art. 4 kpk poprzez wyeksponowanie i nadmierne skupienie sie na
zachowaniu oskarzonego, ktdry przeciez nie byl jedynym uczestnikiem omawianego wypadku drogowego.

Zgodzié sie nalezy z Sadem Rejonowym, Ze w niniejszej sprawie ocena zgromadzonego materialu dowodowego i
mozliwo$¢ czynienia prawdziwych ustalen faktycznych jedynie pozornie wydaje sie prosta. Nieomal cale zdarzenie
zarejestrowane zostalo na urzadzeniach monitoringu miejskiego, co zdaje sie przekonywac o istnieniu obiektywnego
dowodu pozwalajacego na odtworzenie przebiegu inkryminowanego zdarzenia. I juz pobiezna analiza tego dowodu
prowadzi do wniosku o przekroczeniu predko$ci administracyjnie dozwolonej przez oskarzonego poruszajacego
sie samochodem osobowym matki V. (...) (wniosek ten koresponduje takze z osobowym, powolanym przez Sad
Rejonowy w tym zakresie, materialem dowodowym), ale tez moze §wiadczyé o niewlasciwym zachowaniu drugiego
z uczestnikow zdarzenia — pieszego (zwlaszcza przy przyjeciu koncepcji dzielonego przejscia dla pieszych, ktora to
przyjal Sad meriti), dla ktérego niestety zakonczylo sie ono tragicznie. To jednak tylko (tragiczny skutek wypadku
drogowego) nie moze prowadzi¢ do marginalizowania, a nawet zaniechania analizy, ewentualnego naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez tego uczestnika zdarzenia. Tymczasem, analiza uzasadnienia zaskarzonego



wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nadmierng wage przylozyl do naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez oskarzonego (przekroczenie predkosci, ale takze niewlasciwa obserwacja przedpola jazdy, co
— w Swietle wyja$nien samego oskarzonego i zeznan N. K. — wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego — adw. M. W.,
zdaje sie by¢ oczywiste), na nim — jako na kierujacym, nalozyl dalej idace obowiazki w zakresie przestrzegania tych
zasad, a przeciez na wszystkich uczestnikach ruchu (kierujacych, pieszych) nalozone zostaly okreslone obowiazki i ich
rzeczg jest jednakowe ich przestrzeganie. W razie za$ zaistnienia okre§lonego zdarzenia drogowego — obowigzkiem
organu prowadzacego postepowanie jest rzetelna analiza zachowania wszystkich jego uczestnikéw w konteksScie
nalozonych na nich ustawa Prawo o ruchu drogowym obowigzkéw, ewentualnego ich naruszenia i ustalenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy owym naruszeniem a wypadkiem drogowym. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy o ile poddal analizie zachowanie oskarzonego, o tyle zmarginalizowal wage zachowania pokrzywdzonego.
Wprawdzie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze ocenil zachowanie pokrzywdzonego jako niewlasciwe,
o czym $wiadczy stwierdzenie, ze bez watpienia (zdaniem Sadu Rejonowego) M. K. (1) powinien zachowaé sie
inaczej i wkraczajac na prawy pas jezdni rozejrzeé sie, czy z prawej strony nie nadjezdza pojazd i dopiero wtedy na
nig wkroczy¢ (vide: strona 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), w tym takze zdaje sie upatrywal przyczynienia
sie pokrzywdzonego do wypadku, a w konsekwencji uwzglednil to przy wymiarze kary (przy czym jest to tylko
domniemanie Sadu odwolawczego, a przeciez w toku instancyjnej kontroli wyroku takich okoliczno$ci nie mozna
domniemywa¢, te musza jasno wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ale tak lakoniczne stwierdzenia nie
spelniaja kryteridw rzetelnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i wynikajacych z nich okolicznoéci, w
tym dotyczacych sposobu i momentu (w odniesieniu do odleglosci, w ktorej znajdowal sie nadjezdzajacy pojazd)
wejScia przez pieszego na przejscie dla pieszych i znacznego stanu jego nietrzezwosci, ktérego znaczenie Sad Rejonowy
niezasadnie umniejszyt.

Niewatpliwie punktem wyjScia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winna byé¢ rzetelna analiza czasowo —
przestrzenna inkryminowanego zdarzenia. Jak wskazano na wstepie poprzedniego akapitu jedynie pozornie wydaje
sie ona prosta. Samo bowiem jedynie nagranie z monitoringu miejskiego nie dostarcza tego rodzaju szczegdtowych
informacji, ktére moglyby byé¢ dostateczne dla owej analizy. By na podstawie tego, podobnie jak i osobowych,
dowodow, dokona¢ analizy czasowo — przestrzennej zdarzenia pozwalajacej na dokladne zrekonstruowanie jego
przebiegu niewatpliwie niezbedne sa wiadomoSci specjalne w rozumieniu art. 193 kpk, ktére uzyska¢ mozna
na podstawie opinii bieglych z zakresu techniczno — kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Sad
Rejonowy dysponowal dwoma opiniami: bieglych K. S. i M. M. (2). Biegli we wnioskach koicowych opinii majacych
znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie byli zgodni.

Wedlug bieglego K. S. (w opinii skorygowanej) samochod V. (...) kierowany przez oskarzonego w chwili zderzenia
z pieszym poruszal sie z predkoscig okolo 101 km/h; oskarzony manewr hamowania wykonat juz po uderzeniu w
pieszego. Gdy M. K. (1) przekraczal wewnetrzna linie ciagla bedaca krawedzia pola wylaczonego z ruchu pojazdow,
samochdéd kierowany przez oskarzonego znajdowal sie w odleglosci okolo 25,5 m. Biegly uznat przejscie dla pieszych,
na ktéorym mialo miejsce inkryminowane zdarzenie za przejscie jednolite. Z tego wzgledu oraz z uwagi na odlegloéé w
jakiej znajdowal sie samochdd, gdy M. K. (1) wykonat zwrot w prawo na drugim pasie i kontynuowat przechodzenie
przez przejécie (samochdd oddalony byt woéwcezas zdaniem bieglego o okolo 104 m) zachowania pieszego nie mozna
uzna¢ za wtargniecie bezposrednio przed nadjezdzajacy samochod.

Wedlug bieglego M. M. (2) samochéd V. (...) kierowany przez oskarzonego poruszal sie z predkoscig okolo 109
km/h; oskarzony manewr hamowania wykonal jeszcze przed uderzeniem w pieszego. Nadto kierujacy nienalezycie
obserwowal przedpole jazdy. W jego dzialaniu biegly upatrywal przyczynienia sie do zaistnialego wypadku. Gdy M. K.
(1) wkraczal na jezdnie, po ktorej poruszat sie oskarzony, przy czym biegly uznal przedmiotowe przejscie dla pieszych
za przejScie dzielone azylem dla pieszych, przednia Sciana samochodu V. (...) znajdowata sie w odleglosci 27,1 m
od punktu kolizyjnego. To oraz zachowanie pieszego, ktéry przed wkroczeniem na jezdnie nie upewnil sie czy nie
nadjezdza pojazd, wszedl na jezdnie i nie ustgpil nadjezdzajacemu pojazdowi pierwszenstwa przejazdu, doprowadzito
bieglego do wniosku, ze sprawca wypadku byt pieszy (kierujacy sie przyczynil), a wkroczenie pieszego na jezdnie bylo
wtargnieciem na tor ruchu pojazdu.



Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze ustalenie osoby odpowiedzialnej za wypadek
nalezy do Sadu wlasnie, nie za$§ do bieglego. Stwierdzenie to nie budzi zastrzezen Sadu odwolawczego. Rzecz
jednak w tym, ze dysponujac dwoma réznymi opiniami bieglych Sad Rejonowy, przed podjeciem decyzji o winie i
zakresie odpowiedzialno$ci poszczego6lnych osob uczestniczacych w zdarzeniu drogowym, winien oceni¢ 6w majacy
niebagatelne znaczenie dla rozstrzygniecia material dowodowy. Tego zas w niniejszej sprawie Sad meriti zaniechal
i prozno szuka¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra z opinii Sad ten uznal za wiarygodng. Z tresci
przedmiotowego uzasadnienia zdaje sie jedynie wynika¢, ze bieglego M. M. (2), bowiem to gléwnie na te opinie Sad
sie powoluje, ale w istocie tylko na jej fragmenty. Takie postapienie prowadzi do wniosku o wybiérczym jedynie
uwzglednieniu materialtu dowodowego, bez przedstawienia przekonujacego ku temu wywodu i §wiadczy bardziej o
dopasowywaniu okre§lonych fragmentéw opinii do z gory przyjetego zalozenia o sprawstwie oskarzonego, nie za$ o
czynieniu ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Analizujac bardziej szczegélowo uchybienia Sadu Rejonowego w pierwszej kolejnosci poruszy¢ nalezy kwestie
predkosci, z jaka poruszaé¢ mial sie oskarzony bezposrednio przed lub w momencie uderzenia w pieszego. Nie
budzi watpliwoéci w realiach niniejszej sprawy, w tym juz na podstawie nagrania z monitoringu i osobowych Zrodel
dowodowych, ze predko$c ta przekraczala administracyjnie dozwolona. Obowiazkiem Sadu Rejonowego w takim
przypadku bylo ustalenie tej predkoSci poprzez wskazanie jej wartoSci, przynajmniej na poziomie mozliwym do
ustalenia. W niniejszej sprawie jest to mozliwe (biorac pod uwage wnioski opinii bieglych), ale Sad Rejonowy tego
niezasadnie zaniechal ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, ze k.
T. w stopniu bardzo znacznym przekroczyl dozwolona predko$¢ na danym odcinku drogi, a w uzasadnieniu — do
zacytowania fragmentow opinii bieglych w tym zakresie. W zwigzku z tym, z uwagi takze na rozbiezno$ci bieglych w
tym zakresie (choé¢ w istocie niewielkie), a takze brak oceny przedmiotowych opinii i przede wszystkim z uwagi na to,
ze w owym przekroczeniu predkoSci m.in. Sad Rejonowy upatrywat takiego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, ktore pozostawalo w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wypadkiem drogowym, zaskarzony wyrok
zaaprobowany by¢ nie moze.

Kolejna kwestia majaca w realiach niniejszej sprawy niebagatelne znaczenie, to ustalenie z jakiego rodzaju przej$ciem
dla pieszych mamy do czynienia: czy z przejSciem jednolitym, czy dzielonym. Ma to oczywiste znaczenie z punktu
widzenia zasad jakimi kierowa¢ sie winni w tym miejscu: pokrzywdzony — pieszy i oskarzony — kierujacy pojazdem. O
tym, Ze nie jest to tak oczywiste przekonuja rozbiezno$ci w tym zakresie w opiniach bieglych, a takze wywody zawarte w
apelacji prokuratora w zakresie, w ktorym skarzacy ten kwestionuje przyjecie przez Sad Rejonowy koncepcji przejécia
dzielonego. Stanowisko Sagdu Rejonowego, w kontekécie brzmienia przepisoéw art. 13 ust. 8 ustawy Prawo o ruchu
drogowym oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (powolanych w opinii bieglego M. M. (2)) zdaje sie by¢ stuszne, zwlaszcza jesli zwazy¢ na
jedynie demontaz urzadzen wysepki w miejscu zdarzenia, nie za$ zmiane organizacji ruchu oraz fakt, ze uczestnikami
zdarzenia byli mieszkancy G., a wiec osoby znajgce miejsce zdarzenia przed i po demontazu urzadzen wysepki. Rzecz
jednak w tym, ze lakoniczne w istocie stwierdzenie Sadu Rejonowego w tym zakresie, w kontekscie wskazanych wyzej
rozbiezno$ci w opiniach bieglych, nie daje satysfakcjonujacej odpowiedzi na to, dlaczego Sad Rejonowy stanal na
takim stanowisku, takze w zakresie dotyczacym $wiadomo$ci uczestnikéw zdarzenia w tym zakresie.

I wreszcie zasadnicza kwestia majgca znaczenie dla rozstrzygniecia to konieczno$é rzetelnej, nie tylko jednostronnej,
analizy zachowania obu uczestnikoéw inkryminowanego zdarzenia, ktorej punktem wyj$cia winna by¢ analiza czasowo
— przestrzenna zdarzenia. O istniejacych poki co watpliwoSciach w tym zakresie Swiadcza chocby rozbiezno$ci
w opiniach bieglych w zakresie dotyczacym wyliczenia odlegloéci w jakiej znajdowal sie pojazd kierowany przez
oskarzonego w chwili, gdy pokrzywdzony wkraczal na przejscie dla pieszych na pasie ruchu, po ktérym poruszat
sie oskarzony, a takze zarzuty zawarte w apelacjach obroncéw oskarzonego, do ktorych — z uwagi na mankamenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — nie sposob rzetelnie sie odnie$¢, a ktore nie sg pozbawione racji przynajmniej
w tym znaczeniu, ze poruszone w obu $rodkach odwolawczych kwestie wymagaja nalezytej uwagi, ktorej jednak Sad
Rejonowy zaniechal.



Przedstawione w akapicie powyzej zagadnienie nabiera zwlaszcza znaczenia przy przyjeciu koncepcji przejécia
dzielonego, jak uczynil to Sad Rejonowy. Rzecz bowiem w tym, ze na uwadze nalezy mieé nie tylko przepisy art. 4, art.
19 ust. 1, art. 20 ust. 14, art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym (ktorych Sad Rejonowy nawet nie powolal, choé
w ich naruszeniu przez oskarzonego upatrywat przyczyny inkryminowanego wypadku drogowego), ale takze przepisy
art. 13 ust. 1 oraz art. 14 pkt 1a i pkt 3 cytowanej ustawy nakladajace okre$lone obowiazki na pieszego, ktéry ma
pierwszenstwo przed pojazdem, ale znajdujac sie na przejéciu dla pieszych, nie za$ zblizajac sie do niego czy stojac
przed nim. W realiach niniejszej sprawy — przy przyjeciu koncepcji przejScia dzielonego — szczegdlnego znaczenia
nabiera przepis art. 14 pkt 1a ustawy, ktory zabrania pieszemu wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy
samochod, w tym réwniez na przejSciu dla pieszych. Jeéli zwazy¢ na to, ze za bezpoSrednie wejécie przed jadacy pojazd
nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej pojazd przed wejSciem pieszego na jezdnie znajdowal sie w takiej odlegloéci od tego
miejsca, ze kierujacy nim — przy zachowaniu bezpiecznej predko$ci — nie byl w stanie zatrzymac go przed przejSciem
oraz teze z opinii bieglego M. M. (2), wedle ktérej majac na uwadze wyliczong przez tego bieglego odlegloéé, w jakiej
znajdowal sie samochdd od punktu kolizyjnego, kiedy pieszy wszed! na pas ruchu, po ktérym pojazd sie poruszal,
to nawet przy zalozeniu, ze kierowca poruszal sie z predko$cia administracyjnie dozwolona, podejmujac decyzje o
hamowaniu w momencie wkroczenia przez pieszego na jezdnie nie mial mozliwoSci zatrzymania przed nim pojazdu,
to powinnoé¢ analizy zachowania pokrzywdzonego w tym kontekscie jest zrozumiala. Oczywiécie i w takiej sytuacji nie
mozna poming¢ predkoéci z jaka poruszal sie oskarzony, a takze sposobu skupiania przez niego uwagi na przedpolu
jazdy, ale naruszenia oskarzonego w tym zakresie nalezy zestawi¢ z zachowaniem pieszego, a nie rozpatrywacé je bez
zwigzku z tym zachowaniem.

Nie bez znaczenia takze jest kwestia trzeZwosci pieszego, ktory niewatpliwie przekladal sie na sposob jego poruszania
sie po jezdni (i to jeszcze na pasie ruchu przeciwleglym do tego, po ktorym poruszat sie oskarzony). Z uwagi na ten
stan pieszego niewatpliwie otwartg pozostaje kwestia zasady ograniczonego zaufania, ktéra winien mie¢ takze na
uwadze oskarzony, ale tez nie mozna sprowadzac jej do konstatacji, ze oskarzony mial obowigzek przewidywania, ze
w weekend na drogach moga znajdowa¢ sie osoby w stanie nietrzeZwosci (bo na pieszego mozna nalozy¢ analogiczny
obowiazek przewidywania, ze na drogach moga znajdowac sie pojazdy w ruchu, ktérych kierujacy w znaczacy sposob
przekraczaja predkosé administracyjnie dozwolong), ale odnie$¢ ja ewentualnie do tego konkretnego przypadku (z
ustaleniem kiedy konkretnie powstal stan zagrozenia, na ktory ewentualnie winien byl — zgodnie z ta zasada, reagowac
kierujacy).

Wobec powyzszych okolicznoéci — nie przesadzajac ostatecznego sposobu rozstrzygniecia sprawy, nalezalo po mysli
art. 437 § 11 2 kpk zaskarzony wyrok uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Goleniowie.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie mial obowigzek ponownie przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, w toku ktorego wyjasni wszelkie okolicznoéci faktyczne i prawne w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego,
zakresu tej odpowiedzialnoSci, z uwzglednieniem zagadnien poruszonych w niniejszym uzasadnieniu, a takze w
apelacjach prokuratora i obronicow oskarzonego (w szczegdlnosci z uwzglednieniem zachowania pieszego).

Co zas$ sie tyczy $wiadkow Sad moze skorzysta¢ z mozliwoéci stwarzanych przez przepis art. 442 § 2 kpk w zakresie
ich zeznan, albowiem sposéb ich przeshluchania nie mial wplywu na uchylenie wyroku, przy czym decyzje w tym
przedmiocie Sad podejmie samodzielnie uwzgledniajac ewentualne wnioski stron w tym zakresie.

Co najmniej jednak uzupelhienia wymagac beda opinie bieglych dla wyjasnienia kwestii poruszonych w apelacjach
obroncow oskarzonego dotyczacych odlegloSci, w jakiej znajdowat sie pojazd kierowany przez oskarzonego w chwili,
gdy pieszy wszedl na jezdnie oraz predkosci z jaka poruszat sie oskarzony przed zdarzeniem.

Dopiero zebrawszy kompletny material dowodowy, Sad I instancji podda go ponownie wszechstronnej i wnikliwej
analizie, odpowiadajacej regutom z art. 7 kpk, art. 410 kpki art. 4 kpk. Ta za$§ doprowadzi do poczynienia prawdziwych
ustalen faktycznych co do wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, pozwalajgc na jej merytoryczne rozstrzygniecie.
Caly proces wyrokowania winien zosta¢ przedstawiony w uzasadnieniu zapadlego wyroku, sporzadzonym zgodnie z



art. 424 kpk, ktoére pozwoli na skontrolowanie jego poprawnos$ci tak stronom, jak i Sadowi odwolawczemu, w razie
ponownego zainicjowania postepowania odwolawczego.

W razie gdyby Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe takze stanal na stanowisku o sprawstwie oskarzonego,
to ewentualne rozstrzygniecie o karze winno takze cechowac obiektywne spojrzenie na osobe oskarzonego, przypisany
mu czyn i zachowanie po zdarzeniu, ktérego wyrazem nie sa zacytowane w apelacji obroncy oskarzonego — adw. J. K.
fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Dla porzadku zauwazy¢ takze nalezy, ze racje ma takze pelnomocnik oskarzycieli positkowych w tym zakresie, w
ktérym zauwaza brak uzasadnienia wymiaru orzeczonego Srodka karnego.
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