Sygn. akt IV Ka 1414/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Marzec (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Mazurek

del. SR Marek Dalidowicz

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2013 r.

sprawy D. S.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. VII K 808/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesione apelacje
za oczywiscie bezzasadne,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewiec¢dziesieciu szeSciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony oskarzonego
z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za postepowanie odwolawcze, w tym 120 (sto dwadzieécia) zlotych oplaty.

Sygn. akt IV Ka 1414/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wyrokiem z dnia 07.12.2011 r. (sygn. akt VII K 808/10)
uznal oskarzonego D. S.

za winnego tego, ze w dniu 6 sierpnia 2010 roku w P., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal ukryty w bieliznie papierowy zwitek wypelniony mieszaning o wadze 0,63
grama, w stosunku 1 : 1, krajanki tytoniu oraz wyselekcjonowanych czeéci konopi indyjskich, innych

niz wldkniste o duzej zawartos$ci, znacznie przekraczajacej warto$c 0,20 % wagowych w przeliczeniu na sucha mase,
zwigzku o dzialaniu narkotycznym — 9 (...) i pochodnych kannabinoli, a nadto Srodki odurzajace w postaci ziela konopi
innych,



niz wldkniste o lacznej wadze 5,22 grama, z duza zawartoécia, znacznie przekraczajacg wartoéé 0,20 % wagowych
w przeliczeniu na sucha mase, zwiazku o dzialaniu narkotycznym - 9 (...), przechowywanego w woreczku foliowym
z zapieciem strunowym w iloéci 3,17 grama, w woreczku foliowym z zapieciem strunowym w ilo$ci 1,46 grama i w
woreczku foliowym z zapieciem strunowym w iloSci 0,59 grama

oraz substancje psychotropowa o wadze 0,46 grama z zawarto$cia siarczanu amfetaminy w ilo$ci 9 % czeéci wagowych
w prdbce, przechowywana w woreczku foliowym z zapieciem strunowym,

tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu za ten czyn kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci marihuany w iloSci 2,83 grama, marihuany w
iloSci 1,18 grama, marihuany wilo$ci 0,41 grama, amfetaminy w iloSci 0,30 grama i mieszanki marihuany z tytoniem w
iloéci 0,39 grama, czterech woreczkow z zapieciem strunowymi papierowego zwitka, zarejestrowanych pod pozycjami
od 1do 5 w wykazie dowodow rzeczowych (...), znajdujacym sie na karcie 109, przechowywanych

w Wojewodzkim Magazynie (...)przy Komendzie Wojewo6dzkiej Policji

w S.do sprawy 2 Ds. 2987/10.

Na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres zatrzymania
od dnia 6 sierpnia 2010 roku do dnia

7 sierpnia 2010 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoci.

Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu, w tym 120 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten w calosci zaskarzyli apelacjami oskarzony i jego obronca.

Oskarzony domagatl sie uznania go za winnego wylacznie posiadania 0,63 grama krajanki tytoniu z wyselekcjonowang
czeScia konopi indyjskich i wymierzenia mu za taki czyn kary grzywny lub innego tagodnego srodka.

Zaprezentowal wlasny punkt widzenia na ocene materialu dowodowego, podnoszac, ze kazda watpliwo$¢ i niepewnosé
powinna by¢ wyinterpretowana na jego korzys¢.

Opisal pokrotce swoja sytuacje rodzinng i bytowa w obliczu, ktorej wymierzona mu kare uznat za bardzo dolegliwa.
Obronca oskarzonego zarzucil w swojej apelacji wyrokowi:

1. razace naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie
art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk polegajacej na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci

na niekorzy$¢ oskarzonego D. S. i wnioskowanie o jego zachowaniu

i winie w sposob dowolny oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie dowolnej i
sprzecznej z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego
wyrazajacej sie w:

- przyjeciu przez Sad, iz wyjasnienia D. S. w zakresie narkotykéw ujawnionych przez funkcjonariuszy policji na
chodniku nie potwierdzily sie

inie sg wiarygodne, podczas gdy wyjasnienia te sa spojne, konsekwentne

ilogiczne, a podawane przez niego wersja dotyczgca zdarzenia jest w pelni prawdopodobna,

- uznaniu za wiarygodne zeznan J. G. i M. J.



w zakresie okoliczno$ci ujawnienia narkotykéw na chodniku i faktu wyrzucenia ich przez oskarzonego, podczas gdy
zeznania tych §wiadkéw sa niespojne i nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, a nadto czynno$ci dokonywane
przez nich bezposrednio po zatrzymaniu wykonane zostaly w sposob nierzetelny

i nieprawidlowy,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc, a
polegajacy na przyjeciu, iz narkotyki ujawnione przez funkcjonariuszy policji na chodniku zostaly wyrzucone przez
oskarzonego, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na uczynienie takiego ustalenia
w spos6b jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie wniesione apelacje jako oczywiScie bezzasadne nie zastugiwaty
na uwzglednienie.

Podwazaly one pierwszoinstancyjng ocene dowodéw i poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne z tym, ze nie
w caloéci, ale w zakresie, w jakim z ustalen tych wynikalo, ze D. S. byl w posiadaniu takze tych narkotykdéw, ktore
zostaly ujawnione

przez funkcjonariuszy policji na chodniku ulicy (...) w P., ktdre to wezesniej wyrzucil w trakcie jazdy z S. N. i M. K.
samochodem marki R. (...) o nr rej. (...). Apelujgcy nie kwestionowali natomiast tylko oczywistego faktu zwigzanego z
posiadaniem przez oskarzonego narkotykéw ujawnionych w jego bieliZnie osobistej w trakcie przeszukania jego osoby
w dniu 7 sierpnia 2010 r. W istocie bowiem ustalenie to bylo praktycznie niemozliwym

do podwazenia.

Zainicjowana apelacjami kontrola zaskarzonego orzeczenia prowadzi do wniosku,

ze calo$¢ ustalen Sadu I instancji, takze w czeéci podwazanej apelacjami jest bezbledna i stanowi efekt takiej oceny
dowodow, ktore wbrew zarzutom apelujacych, w pelni respektuje wskazania i wymogi przepiséw art. 4 kpk, art. 5 §
2 kpk oraz art. 7 kpk.

Nie jest w szczeg6lnoéci ani dowolng ani wybiorcza ocena polegajaca na odmowie wiarygodno$ci wyjasnieniom D.
S. w zakresie, w jakim kwestionowal on swoje sprawstwo w odniesieniu do wyrzucenia z samochodu i posiadania
substancji narkotycznych nieznalezionych przy jego osobie, tylko na chodniku i oparcia ustalen

w tym zakresie na zeznaniach §wiadkéw J. G. i M. J. jako jedynie wiarygodnych.

Eksponowane apelacja obroncy przyznanie sie przez D. S.

do posiadania ujawnionych przy nim narkotykéw w ilosci 0,63 grama nie moze rzutowaé automatycznie na ocene
calo$ci jego wyjasnien i przesadzaé o wiarygodnosci takze tych, w ktérych kategorycznie zaprzeczal, by narkotyki
ujawnione przez policje na chodniku nalezaty do niego.

Nietrudno jest przeniknaé¢ powody takiej postawy procesowej oskarzonego,

ktory nie zaprzeczal jedynie wyjatkowo oczywistym elementom ustalen faktycznych, dazac w ten sposéb do
zminimalizowania iloSci posiadanych przez siebie krytycznego dnia narkotykow, a co za tym idzie umniejszenia swojej
odpowiedzialno$ci karne;j.



Nie sposoéb przychyli¢ sie do stanowiska apelujacych, co do braku wiarygodnych dowodéw przeciwnych,
pozwalajacych na obalenie wersji oskarzonego D. S. negujacego swoje sprawstwo.

Prébujac podwazyé dowody z zeznan funkcjonariuszy policji J. G.
i M. J., apelujacy nie naprowadzili w swoich Srodkach odwolawczych zadnych argumentéw przekonujacych o tym, ze
danie wiary tym dowodom bylo bezpodstawne i nieuprawnione.

Nie polegaja bowiem na prawdzie, stuzace wykazaniu tego, twierdzenia obroncy
i oskarzonego sugerujace, ze zeznania tych §wiadkéw byly rozbiezne, ze zaslaniali sie oni na rozprawie niepamiecia
oraz ze przez Sadem nie mieli pewnosci co do osoby, ktéra wyrzucita narkotyki przez okno samochodu.

Analiza treSci zeznan skladanych przez obu funkcjonariuszy policji w calym toku postepowania, zarzutéw tego rodzaju
pod ich adresem nie potwierdza.

O ile $wiadkowie na rozprawie rzeczywiscie powolywali sie na swoja niepamiec,

co do dokladnych okoliczno$ci zdarzenia, to nie moze to uprawnia¢ do formulowania $mialej tezy o zaslanianiu sie
przez nich niepamiecia, co ma samo w sobie negatywny wydzwiek, jako, ze zaklada celowe zachowanie §wiadka
polegajace na uchylaniu sie

od skladania zeznan na rozprawie, mimo, ze zdarzenie w rzeczywistoSci pamieta. Zwazywszy, ze do przestuchania
$wiadkow na rozprawie doszlo dnia (...). (k. 159,162), to przy uwzglednieniu uplywu czasu (prawie roku) od zdarzenia
i charakteru pracy funkcjonariuszy policji, zrozumiale i naturalne jest powolywanie sie przez nich w sadzie na
niepamie¢ kwestii szczegblowych.

Nie jest przy tym prawda, aby zeznania wskazanych $§wiadkow byly rozbiezne, badZz pozbawione stanowczoéci
odno$nie osoby wyrzucajgcej narkotyki przez okno samochodu na ulice, gdyz analiza treéci ich zeznan na to absolutnie
nie wskazuje,

a apelujacy takich swoich ogolnikowych sadoéw niczym nie potwierdzaja i nie wspieraja ich Zadnymi
skonkretyzowanymi przykladami. Nie mozna natomiast utozsamiac sytuacji, w ktdrej $éwiadek na rozprawie nie
pamieta juz dokladnie niektérych okolicznosci zdarzenia z przypisywaniem jego relacjom braku pewno$ci.

W rozpatrywanym przypadku Sad Rejonowy znalazt sie w sytuacji konieczno$ci stosowania art. 391 § 1 kpk, ktory
to przepis uprawnial go w tej sytuacji, a zarazem obligowal, do odczytania Swiadkom ich zeznan z postepowania
przygotowawczego,

co tez sad ten uczynil, a Swiadkowie wezwani do ustosunkowania sie do swoich poprzednich zeznan w pelni je
podtrzymali.

Z zeznan obu funkcjonariuszy policji nie wynika, aby mieli jakgkolwiek watpliwos¢,
co do osoby wyrzucajacej narkotyki przez okno pojazdu, ktéry wezesniej obserwowali, dostrzegli znanego im D. S.
jako pasazera siedzacego z przodu.

Okoliczno$é, ze ani S. N. jako kierowca pojazdu ani pasazer siedzacy

z tylu M. K., nie obcigzyli swoimi zeznaniami oskarzonego, sami jednak tez nie przyznajac sie do posiadania i
wyrzucenia z samochodu narkotykéw, nie moze by¢ wykladana tak dalece na korzysé¢ oskarzonego, aby $wiadczyc¢ o
jego niewinno$ci

i podwaza¢ znaczenie dowodéw obciazajacych. Swiadkowie S. N.

i M. K. mogli nie zauwazy¢ momentu wyrzucenia narkotykéw przez oskarzonego, a mogli tez to widzieé, ale z racji
znajomosci z oskarzonym nie chcieli go obcigza¢ swoimi zeznaniami.

Dlatego wlasnie ich zeznania nie moga ostabiac¢ sily i warto$ci dowodowej zeznan pochodzacych od J. G.i M. J..

Brak innych dowodow (w szczegoblnosci odciskow palcow, §ladow DNA, §ladow zapachowych na ujawnionych na
chodniku woreczkach z narkotykami, ktoére nie byly pod tym katem badane i nie zabezpieczono na nich zadnych



§ladow), rowniez nie mogl prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego od tej cze$ci odpowiedzialno$ci karnej, ktéra wigzala
sie z posiadaniem narkotyk6w znalezionych przez policje na chodniku.

Przepisy procedury karnej nie uzalezniajg mozliwoSci skazania oskarzonego
od liczby i rodzaju dowodow, a podstawa wyroku skazujacego moze by¢ nawet jeden dowdd. Zeznania J. G. i M. J.
stanowia wystarczajacy dowdd do przyjecia sprawstwa oskarzonego w odniesieniu do calo$ci stawianego mu zarzutu.
Inne okoliczno$ci, do ktérych odwolal sie Sad Rejonowy, a ktore wedtug obroncy §wiadcza o dowolnym rozumowaniu
tego sadu, zostaly przywolane przez ten Sad jedynie positkowo, ale wbrew zapatrywaniom obroincy, stanowig one
logiczne dopelnienie informacji plynacych z zeznan funkcjonariuszy policji.

Podnoszona apelacjami argumentacja zmierzajaca do wykazania nieprawidlowoéci zaistnialych podczas
zabezpieczania ujawnionych na chodniku narkotykow i nierzetelno$ci sporzadzanych przez funkcjonariuszy policji
protokoléw, nie wskazuje, aby chodzilo o takiej wagi uchybienia, z powodu ktorych nalezaloby odrzuci¢ istotny dla
sprawy material dokumentarny, jako nierzetelny w takim stopniu,

ze powinien wzbudzi¢ watpliwosci i nie moc stanowié podstawy ustalen faktycznych. Sad Rejonowy na s. 10-11
uzasadnienia swojego wyroku, oceniajac material dokumentarny, mial na uwadze, iz dokumenty sporzadzone przez
interweniujacych policjantéw bezposrednio po zatrzymaniu osob, zawieraly nieomoéwione poprawki,

a jego zastrzezenia wzbudzil przyjety w nich czas sporzadzania protokolow.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nocna pora i warunki, w ktorych doszlo
do sporzadzania dokumentacji stanowia wytlumaczenie tego rodzaju mankamentéw dokumentacji.

Sugestia, ktora pojawila sie w apelacji obroncy, iz narkotyki znalezione na ulicy mogly zosta¢ ,przez kogo$ po
prostu zgubione”, jest nie tylko wyjatkowo nikle prawdopodobng (zwlaszcza w kontekscie iloéci woreczkow tam
ujawnionych),

ale zaklada tez niekorzystny i pechowy dla D. S. zbieg okoliczno$ci, ktory kloci sie nie tylko z zeznaniami
funkcjonariuszy policji, ale tez z zasadami zdrowego rozsadku i do§wiadczenia zyciowego, ktorymi kierujac sie nalezy
takze ocenia¢ material dowodowy.

Poniewaz Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania poczynionych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych i zaaprobowal przypisanie oskarzonemu sprawstwa czynu w postaci mu zarzuconej (a nie w takiej, jaka
on sam postulowal, cze$ciowo tylko przyznajac sie do winy), totez bezprzedmiotowe

w zasadzie staly sie wnioski formulowane apelacjami o inng ocene prawna jego zachowania, czy wymierzenia mu innej
rodzajowo kary (grzywny). Wymierzona oskarzonemu krotkoterminowa kara pozbawienia wolnoSci stanowi nalezycie
dobrana

i uksztaltowang represje karna w obliczu okoliczno$ci czynu i uprzedniej karalno$ci oskarzonego, w tym za podobne
przestepstwo, ktéra byla przedmiotem szczegolowej analizy Sadu Rejonowego. OkolicznoSci o charakterze rodzinnym,
do ktorych odwotuje sie on w Srodku odwolawczym byly brane pod uwage przy orzekaniu o karze,

co nie oznacza, ze jako typowe, powinny spowodowaé skutek w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary (przy braku pozytywnej prognozy kryminologicznej), badz siegniecia po kare inng, fagodniejszg.

Tak argumentujac, Sad Okregowy nie przychylajac sie do zadnego z zarzutow
i wnioskéw obu wywiedzionych apelacji zaskarzony nimi wyrok w oparciu o art. 437 §1 kpk utrzymat w mocy.

Kosztami postepowania odwolawczego obciazono oskarzonego w myél art. 636 §1 kpkiart. 8 ustawy z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U.83.49.223 ze zm.).

Rozstrzygniecie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sagdem Okregowym
jako II instancje, znajdujgc oparcie



w treSci §14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U.163 poz. 1348

ze zm.).

A.M.

Dorota Mazurek Beata Marzec Marek Dalidowicz



