Sygn. akt IV Ka 1272/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Wladyslawa Motak
Sedziowie: SO Ryszard Matachowski

del. SR Agnieszka Brodzinska (spr.)
Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Okr. Ilony Talar
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r.
sprawy R. A.

oskarzonego z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Mysliborzu

z dnia 4 maja 2012 r. sygn. IT K 1184/10

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiona apelacje
za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewiec¢dziesieciu szeSciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztoéw nieoplaconej obrony oskarzonego
z urzedu przed Sadem Okregowym jako druga instancja,

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwotawcze.

Sygn. akt IV Ka 1272/12

UZASADNIENIE

R. A. zostal oskarzony o to, ze w dacie blizej nieustalonej, ale nie wczeéniej niz 19 lipca 2010 r. i nie pdzniej niz
20 lipca 2010 r. w D. przy ul. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. B. dokonal kradziezy z wlamaniem
do garazu w ten sposdb, ze po uprzednim zerwaniu klddki zabezpieczajacej brame wjazdowa do garazu dostal sie
do jego wnetrza, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia narzedzia w postaci pilarki spalinowej marki S. o
wartoSci 650 zl, szlifierki marki E. o warto$ci 150 zl, wiertarki marki E. o warto$ci 150 zl, wyrzynarki marki E. o
warto$ci 150 zl, opalarki elektrycznej marki E. o wartoéci 40 zl, czym wyrzadzil straty o lgcznej warto$ci 1.140 zt na
szkode Z. S., przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, w ciggu pieciu lat od
odbycia co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, bedac uprzednio
skazanym prawomocnym wyrokiem sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie 11K 810/02
za przestepstwo z art.286 § 1 kk w zw. z art.11 § 3 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora to kare objeto



nastepnie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie IT K 196/04, moca
ktdérego wymierzono kare laczng w wymiarze 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl m.in. w okresie od
1 grudnia 2003 r. do dnia 8 czerwca 2006 r. tj. 0 czyn z art.279 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 4 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie IIK 1184/10 uznat R. A. za winnego popelnienia
zarzucanego mu czynu i za ten czyn na podstawie art.279 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art.46 § 1 kk Sad orzekl wobec R. A. solidarnie ze wspo6loskarzonym D. B. obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate pokrzywdzonemu Z. S. kwoty 1 140 zl.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i
obcigzyl R. A. kosztami sagdowymi w czeéci go dotyczacymi i wymierzyt oplate w kwocie 300 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzony R. A. zarzucajac wyrokowi:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, to jest art.4 kpk i art.7 kpk polegajaca na dowolnej jednostronnej ocenie
materialu dowodowego z pominieciem okolicznoéci dla oskarzonego korzystnych i wskutek tego nieuzasadnionego
przyjecia, iz oskarzonemu mozna przypisac¢ sprawstwo w zakresie popelnienia zarzucanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych, a majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku z powodu nieuzasadnionego
przyjecia, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie oskarzonemu mozna przypisaé
sprawstwo w popehieniu zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Mysliborzu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Wbrew zarzutom w niej podniesionym Sad I
instancji w spos6b wyczerpujacy zgromadzil w niniejszej sprawie material dowodowy i poddat go trafnej ocenie, czego
wyraz dal w pisemnych motywach rozstrzygniecia, sporzadzonych zgodnie z wymogami art.424 kpk, wskazujac ktore
z dowoddw stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego, a ktore zostaly ocenione jako niewiarygodne i dlaczego.
Ocena zgromadzonych dowodéw nie wykracza poza granice okre$lone w art.7 kpk, a ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew wywodom jej autora nie budzi
kontrowersji oparcie przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych na wyjaénieniach oskarzonego D. B., ktére to
stanowisko Sad w sposo6b przekonujacy uzasadnil. Przemawiajg za tym sp6jno$¢ i konsekwencja tych wyjasnien a takze
fakt, iz znajduja one potwierdzenie w innych zgromadzonych dowodach. Podstawa do podwazenia tych wyjasnien
nie moze by¢ eksponowany fakt nieprzyznania sie oskarzonego R. A. do zarzucanego mu czynu. N. sie do zarzutu
i kwestionowanie wersji oskarzenia jest niepodwazalnym uprawnieniem oskarzonego, ale ocena takich wyja$nien
nalezy do Sadu w kontekécie caloéci zgromadzonego materialu dowodowego, zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

W pehni podzielié nalezy zatem trafng ocene wyjasnien D. B. zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Oskarzony ten od poczatku postepowania prezentowal spdjng i konsekwentng wersje zdarzenia zaréwno w zakresie
sprawstwa R. A. jak tez wlasnego udzialu w dokonanym przestepstwie. Podczas pierwszego przestuchania w niniejszej
sprawie dotyczacego innego czynu D. B. nie tylko przyznat sie do zarzucanego mu wéwczas przestepstwa, ale takze
ujawnil swoj udzial w kradziezy z wlamaniem do garazu Z. S. szczegbélowo opisujac sposéb dokonania wlamania oraz
skradzione przedmioty. W zakresie sposobu wejscia do pomieszczenia jak tez rodzaju skradzionych rzeczy wyjasnienia
D. B. znalazly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego Z. S. oraz protokole ogledzin miejsca zdarzenia.



Podczas tego pierwszego przestuchania D. B. zlozyt wyjasnienia obciazajgce nie tylko oskarzonego R. A. ale przede
wszystkim siebie samego. Tres¢ relacji D. B. nie jest zatem tylko prostym pomoéwieniem, ktére wystepuje wowcezas,
gdy oskarzony (podejrzany) dazac do unikniecia wlasnej odpowiedzialno$ci pomawia inng osobe. Konsekwencja tych
wyjasnien bylto przeciez takze prawomocne juz skazanie D. B. za opisane przez niego przestepstwo. Nie jest zatem tak,
iz oskarzony ten wskazujac jako wspdlsprawce R. A. prébowal sam uniknaé odpowiedzialnosci karnej.

Wiarygodno$ci wyjaénien D. B. nie podwaza eksponowany w apelacji fakt jego uzaleznienia od srodkéw odurzajacych.
Okoliczno$¢ ta jakkolwiek nie budzi watpliwosci w §wietle opinii sgdowo psychiatrycznej sama w sobie nie stanowi
podstawy do dyskredytacji wyjasnien D. B. i uznania ich z tej przyczyny za niewiarygodne. Przesluchiwany na
rozprawie w charakterze oskarzonego podtrzymal on wszystkie swoje wcze$niejsze wyjasnienia, a sugestie apelujacego
jakoby podczas przestuchania na Policji byl pod wplywem narkotykéw nie znajdujg zadnego uzasadnienia w
wyjasnieniach D. B.. Przyznal on jedynie na rozprawie, iz zarzucanych mu czynéw dopuszczal sie pod wplywem
narkotykoéw i w celu uzyskania Srodkéw na ich zakup. W zZaden sposéb nie kwestionowal natomiast swoich
weczesniejszych wyjasnien wyraznie wskazujace, iz polegaja one na prawdzie (k.345-346). Sam fakt odurzenia w trakcie
dokonywania czynu nie pozbawil D. B. zdolnosci percepcyjnych, skoro w sposob zgodny z zeznaniami pokrzywdzonego
opisal sposob wejscia do pomieszczania, wskazal skradzione przedmioty oraz podal zblizony czas zdarzenia.

W tym konteksScie Sad trafnie odrzucil jako niewiarygodne wyjaénienia oskarzonego. Forsowanie przez R. A. wersji,
iz relacje D. B. sg efektem zemsty za to, ze oskarzony mial w konfliktach pomiedzy D. B. a jego ojcem wstawiaé sie
za tym ostatnim, trafnie zostalo uznane przez Sad meriti wylacznie za przyjeta linie obrony. Na powyzsze dobitnie
wskazuje wyeksponowanie tej okoliczno$ci dopiero w odpowiedzi na akt oskarzenia. W toku calego postepowania
przygotowawczego, w trakcie ktérego miala miejsce rowniez konfrontacja R. A. z D. B., R. A. w ogo6le nie podnosil tego
faktu, a jego thumaczenia na rozprawie, iz funkcjonariusz policji nie chcial pisac tego co wyjaénial i twierdzil, ze go
to nie obchodzi (k.346) nie wytrzymuja krytyki w zestawieniu z jednoznaczna trescia protokoléw przestuchan, pod
ktérymi widnieje przeciez podpis oskarzonego. Wbrew stanowisku skarzacego takze Swiadek R. S. nie potwierdzit,
aby mial jakakolwiek wiedze na temat falszywego pomawiania R. A. przez D. B. (k.480). W tym stanie rzeczy, Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz wersja oskarzonego co do rzekomego konfliktu z D. B. pozostaje w sprzecznosci z
pozostalg cze$cig materialu dowodowego i jako taka nie mogla stac sie podstawa ustalen faktycznych.

Zupelnie chybiony okazal sie podniesiony w apelacji zarzut jakoby Sad I instancji wywodzit swoje przekonanie co do
winy i sprawstwa R. A. w niniejszej sprawie z poprzedniej karalnosci oskarzonego. Takie przekonanie apelujacego nie
znajduje zadnego oparcia w tresci uzasadnienia Sadu. Okolicznos$ci dotyczace karalnosSci oskarzonego byly natomiast
podstawa do konstruowania w niniejszej sprawie recydywy i przyjecia dzialania oskarzonego w warunkach powrotu
do przestepstwa, co z oczywistych wzgledow znalazto wyraz w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu,
a w konsekwencji zostalo uwzglednione przy wymiarze kary. W zadnym jednak zakresie te ustalenia Sadu Rejonowego
nie mogly mie¢ wplywu i nie mialy na ustalenie sprawstwa i winy w odniesieniu do przypisanego R. A. przestepstwa.

Oskarzonemu w apelacji nie udalo sie zatem skutecznie podwazy¢ przedstawionego przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu toku rozumowania, a ocena dowod6w dokonana z zachowaniem zasad wynikajacych z art.7 kpk podlega
ochronie procesowej wynikajacej z tego przepisu. Konsekwencjg prawidlowej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i poczynienia na jej podstawie trafnych, zdaniem Sadu Okregowego ustalen faktycznych bylo prawidlowe
przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie przestepstwa opisanego w art.279 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji. Wymierzona R. A.kara
pozbawienia wolno$ci nie moze razi¢ nadmierna surowoscia przy uwzglednieniu dzialania oskarzonego w warunkach
powrotu do przestepstwa, a takze dotychczasowa wielokrotng karalno$§¢ za przestepstwa przeciwko mieniu (vide
informacja z KRK k.117-118). Wysoko§¢ orzeczonego obowigzku naprawienia szkody takze nie budzi watpliwosci
albowiem jego wysoko$¢ wynika wprost z ustalonej warto$ci skradzionych przedmiotow.

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego nalezalo na podstawie art.437 § 1 kpk utrzymaé¢ w mocy.



Uwzgledniajac sytuacje materialna i osobista oskarzonego, a w szczegdlnoSci ograniczone jego stanem zdrowia
mozliwo$ci zarobkowe Sad na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnit go od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, natomiast w oparciu o § 2, § 14 ust.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu orzek! o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
przed Sadem II instancji.



