Sygn. akt IV Ka 868/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie w IV Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malachowski

Sedziowie: SO Dorota Mazurek

SO Michal Tomala (spr.)

Protokolant: Aneta Maziarek

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. del. do Prok. Okr. Kamila Stronikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2013 T.

sprawy W.C.,J.N., M. W., T.J.,M.Z.,B.G., E. K.,A. K. (1), B. £.,B.J., K. L., H. J., M. T. (1), R. J.
iS.J.

oskarzonych z art. 229 § 1 kk i innych

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, obroficow oskarzonych M. W. i B. L. oraz oskarzonego M. T. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie

z dnia 21 listopada 2011 r. sygn. IV K 104/09

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- uchyla wymierzona E. K. kare laczng grzywny (pkt XXXVI czeéci dyspozytywnej wyroku), a na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet wymierzonej tej oskarzonej kary grzywny (pkt XXXIV czeSci dyspozytywnej wyroku) zalicza okres
zatrzymania w dniu 21 czerwca

2005 r. przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest réwny dwdm stawkom dziennym grzywny,

- uchyla wymierzona K. L. kare laczng grzywny (pkt XLII czedci dyspozytywnej wyroku), a na podstawie art. 63 § 1 kk
na poczet wymierzonej tej oskarzonej kary grzywny (pkt XLI czeSci dyspozytywnej wyroku) zalicza okres zatrzymania
w dniu 16 czerwca 2005 r., przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania jest rowny dwom stawkom dziennym grzywny,

- uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej J. N., M. T. (1), M. W.,R. J.,S.J., T.J., M. Z,, B.G., A. K. (1), B. L, B.
J., H. J. oraz K. L. w zakresie czynu opisanego w pkt. XX czeéci wstepnej wyroku i E. K.

w zakresie czynu opisanego w pkt. XV czeSci wstepnej wyroku i sprawe tych oskarzonych przekazuje Sadowi
Rejonowemu Szczecin-Centrum

w Szczecinie do ponownego rozpoznania,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. (2) kwote 516,60 (pieciuset szesnastu i 60/100) zlotych, w tym
96,60 (dziewiecdziesieciu szesciu i 60/100) zlotych podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej obrony oskarzonego
W. C. z urzedu przed Sagdem Okregowym jako druga instancjg,

IV. zwalnia oskarzone E. K. i K. L. w czeciach ich dotyczacych od wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktore to
wydatki

w czesci dotyczacej oskarzonego W. C. ponosi Skarb Panstwa oraz zwalnia oskarzone E. K. i K. L. od oplat za obie
instancje w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok zostal wobec nich utrzymany w mocy.

Sygn. akt IV Ka 868/12

UZASADNIENIE

W. C. oskarzono o to, ze:

I. w blizej nieokreslonym dniu, w okresie od stycznia 2002 r. do 19.06.2002 .

w S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekazal R. H.kwote 1.700 zlotych, aby ten wreczyl z niej kwote 1.000
zlotych (...),

w zwiazku z pelniong prze niego funkcja publiczna w zmian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do
pracy W. C,,

tj. o czyn z art. 229 §1 kk.

J. N. oskarzono o to, ze:

II. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 24.05.2001 r. do 05.06.2003 r.

w S., w celu osiagniecia korzySci majatkowej przekazal R. H.co najmniej kwote 1.700 zlotych, aby ten wreczyl z niej
za jego wiedza kwote 1.200 zlotych (...) w zwiazku z pelniong przez niego funkcja publiczng w zamian za wydanie
orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$éc¢ do pracy J. N.,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
M. T. (1) oskarzono o to, ze:

ITI. wblizej nieustalonym dniu, w okresie od 10.09.2001r. do 18.07.2002 . S., w celu osiagniecia korzyéci majatkowej
przekazal R. H.kwote 5.000 zlotych, z ktérej nastepnie R. H.za jego wiedza wreczyl kwote 1.000 zlotych (...), w zwigzku
z pelniong przez niego funkcja publiczng w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnoé¢

do pracy M. T. (1),

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k,;

IV. w blizej nieustalonych dniach w okresie od 10.09.2001 r. do 21.10.2003 .

w S.w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac w wykonaniu

z gory powzietego zamiaru, naklanial lekarzy do poswiadczenia nieprawdziwych okolicznosci w dokumentacji
medycznejitak lekarza nefrologa, przekazujac mu kwoty w granicach od 50-200 zlotych oraz lekarza psychiatre, celem
przedlozenia tej dokumentacji w (...)w S., przy czym poéwiadczane przez ww. lekarzy okoliczno$ci mialy znaczenie
prawne,

tj. o czyn z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art.

12 k.k.

M. W. oskarzono o to, ze:

V. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 08.02.2002 r. do 18.02.2002 .



w S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekazala R. H.kwote 1.700 zlotych, z ktérej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyl kwote 1.000 zlotych(...) w zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczng w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolno$é

do pracy M. W.,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
R. J. oskarzono o to, ze:

VI. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 02 marca 1998 r. do 13 marca

1998 r. w S., przekazal R. H.kwote 1.700 z}

z zamiarem, aby naklonil on blizej nieustalonego lekarza radiologa, dzialajacego na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 05 grudnia 1996 r.

o zawodach lekarza i dentysty, do wystawienia dokumentacji medycznej po$wiadczajacej nieprawdziwe i majace
znaczenie prawne okolicznosci,

co do jego stanu zdrowia i w ten sposdb udzielil mu do tego pomocy, a nadto kwote ta przekazal w/w celem unikniecia
odbywania zasadniczej stuzby woskowej, z ktorej to kwoty R. H.za jego wiedza wreczyt

600 zl lekarzowi z (...) w S., w zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolnoé¢ do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w czasie pokoju,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k;

VII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 13 marca 1998 r. do 11 pazdziernika 1999 r. w S., w zamiarze aby S.
J.wreczyt kwote

600 zt lekarzowi z (...)w S.,

w zwigzku z pelniong przez niego funkcja publiczng, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$éc do
odbywania zasadniczej shuzby wojskowej w czasie pokoju przez S. J., udzielil mu

do tego pomocy w ten sposéb, ze skontaktowat go z R. H., ktory podjal sie przekazania pieniedzy w/w osobie petniacej
funkcje publiczna, tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 kk. wzw. zart. 4 § 1 k k;

VIII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 15.04.2003 r. do 19.11.2003 r.

w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamiarze, aby T. J.wreczyl kwote 1.000 zt (...) w zwigzku z pelniona
przez niego funkcja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnosé do pracy T. J., udzielil
mu do tego pomocy w ten sposob,

ze skontaktowat go z R. H., ktory podjal sie przekazania pieniedzy w/w osobie peligcej funkcje publiczna,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k;

IX. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 15.04.2003 r. do 12.05.2003 .

w S., w celu osiggniecia korzysci majatkowej, w zamiarze, aby M. Z.wreczyt kwote 1.000 zk (...)w zwigzku z pelniona
przez niego funkcja publiczng w zamian

za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy M. Z., udzielil mu do tego pomocy w ten sposoéb, ze
skontaktowal go z R. H., ktory podjat sie przekazania pieniedzy w/w osobie pelniacej funkcje publiczna,

tj.oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k.;

X. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 18.11.2003 r. do 17.05.2004 r.

w S., w zamiarze, aby nieustalony mezczyzna o imieniu K.wreczyl blizej nieustalona kwote (...)w S., w zwigzku z
pelniona przez niego funkcja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$é

do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w czasie pokoju tego mezczyzny, udzielil mu do tego pomocy w ten sposoéb,
ze skontaktowal go z R. H., ktory podejmowal sie przekazania pieniedzy w/w osobie pelnigcej funkcje publiczna,



tj. o czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.
S. J. oskarzono o to, ze:

XI. wblizej nieustalonym dniu, w okresie od 11 pazdziernika 1999 r. do 29 grudnia 1999 r. w S.przekazal R. H.kwote
1.800 zt

z zamiarem, aby naklonil on blizej nieustalonego lekarza radiologa, dzialajacego na podstawie przepisow ustawy z
dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza

i dentysty, do wystawienia dokumentacji medycznej po$wiadczajacej nieprawdziwe a majace znaczenie prawne
okoliczno$ci, co do jego stanu zdrowia i w ten spos6b udzielil mu do tego pomocy, a nadto kwote ta przekazal w/
w celem unikniecia odbywania zasadniczej stuzby woskowej, z ktorej to kwoty R. H.za jego wiedza wreczyl 600
z} lekarzowi z (...)w S., w zwiazku z pelniona przez niego funkcja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolno$¢ do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej przez S. J.w czasie pokoju,

tj. oczyn z art. 229 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k. k. wzw. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
T. J. oskarzono o to, ze:

XII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 19.11.2003 r. do 11.05.2004 r.

w S.przekazal R. H.co najmniej kwote 3.000 z}

z zamiarem, aby ten w jego imieniu wreczyt z niej kwote 1000 zt (...), w zwigzku z pelniong przez niego funkcja
publiczng w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy T. J., przy czym do wreczenia
korzyéci majatkowej osobie pelniacej funkcje publiczna nie doszlo, z uwagi

na zaniechanie przekazania tej osobie pieniedzy przez R. H.,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k.

M. Z. oskarzono o to, ze:

XIII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 12.05.2003 r. do 05.08.2003 .

w S.przekazal R. H.kwote w granicach od 2.700-3.600 zl, z ktorej nastepnie R. H.za jego wiedza wreczyl kwote 1.000
7z} (...), w zwiazku z pelniong przez niego funkeja publiczng w zamian

za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy M. Z., tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.

B. G. oskarzono o to, ze:

XIV. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 02.02.2001 r. do 05.09.2001 .

w S.w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej przekazala R. H.kwote 1.900 zl, z ktorej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyl kwote 1.000 zt (...), w zwigzku z pelniong przez niego funkcja publiczng w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolnoéé

do pracy B. G,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
E. K. oskarzono o to, ze:

XV. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 25.08.2003 r. do 08.12.2003 r.

w S.w celu osiagniecia korzySci majatkowej przekazala R. H.kwote 3.000 zl, aby ten wreczyt z niej bliZej nieustalong
sume (...),

w zwiazku z pelniong przez niego funkcja publiczna w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do
pracy E. K., jednak zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na postawe R. H.,

tj.oczynzart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k.;



XVI. wdniu 20.11.2003 r. w S., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej

w (...)wraz z wnioskiem o wydanie orzeczenia w sprawie niezdolnoéci do prawy przedlozyta zaswiadczenie

o stanie zdrowia z dnia 24.10.2003 r., opatrzone pieczecia naglowkowa ,Indywidualna (...)(...) oraz pieczecia imienng
lekarza nefrologa,

w ktorym poswiadczyt on nieprawdziwe okoliczno$ci co do badania, schorzen E. K., podczas gdy nie przeprowadzil
oceny jej stanu zdrowia,

przy czym po$wiadczane okolicznoéci mialy znaczenie prawne,

tj. o czyn z art. 273 k.k.
A. K. (1) oskarzono o to, ze:

XVII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 01.08.2003 r. do 28.08.2003 .

w S.w celu osiagniecia korzySci majatkowej w zamiarze,

aby E. K.wreczyla(...), w zwiazku z pelniona przez niego funkcja publiczna,

korzy$¢ majatkowa w zamian za orzeczenie jej niezdolnoéci do pracy udzielit E. K.pomocy w ten sposdb, ze
skontaktowal ja z R. H., a nastepnie zaciagnal pozyczke, przekazujac E. K.3.000 zl celem przekazania korzysci
majatkowej osobie pelniacej funkcje publiczna,

tj. oczyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 229 § 1 k.k.
B. E. oskarzono o to, ze:

XVIII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 24.04.2002 r. do 14.08.2002 1.

w S.w celu osiagniecia korzySci majatkowej przekazala R. H.kwote 2.200 zl, z ktoérej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyl kwote w granicach od 1.000 do 1.200 7} (...) w zwiazku z pelniona przez niego funkcja publiczng w zamian za
wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy B. L.,

fj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
B. J. oskarzono o to, ze:

XIX. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 11.06.2002 r. do 14.10.2002 .

w S.w celu osiggniecia korzySci majatkowej przekazala R. H.kwote 2.000 zl, z ktorej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyl kwote 1.300 zt (...), w zwigzku z pelniong przez niego funkcja publiczna w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolnoéé

do pracy B. J.,

tj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
K. L. oskarzono o to, ze:

XX. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 19.11.2001 r. do 08.11.2002 .

w S.w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przekazala R. H.kwote 4.000 zl, z ktorej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyt kwote 1000 zl(...) w zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczng w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolno$é do pracy K. L.,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 1 k.k;

XXI. w dniu 12.07.2002 r. w S. celem osiagniecia korzy$ci majatkowej przedlozyta wynik badania USG z dnia
19.11.2001 r. opatrzony pieczecig Niepubliczny Zaklad opieki Zdrowotnej (...) ul. (...) oraz pieczecia imienng lekarza
radiologa, w ktérym lekarz ten po$wiadczyl nieprawdziwg okolicznosé badania USG

jamy brzusznej K. L., ktore nie mialo miejsca, przy czym poswiadczane okolicznoéci mialy znaczenie prawne,



tj. o czyn z art. 273 k.k;

XXII. w dniu 22.10.2002 r. w S.celem osiagniecia korzys$ci majatkowej przedlozyla w (...) zadwiadczenie o stanie
zdrowia z dnia 18.06.2002 1.,

w ktéorym lekarz nefrolog po$wiadczyt nieprawdziwa okoliczno$¢ co do jej pozostawania pod stala kontrola
nefrologiczna, co nie mialo miejsca,

przy czym poSwiadczane okolicznoéci mialy znaczenie prawne,

tj. o czyn z art. 273 k.k.
H. J. oskarzono o to, ze:

XXIII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od 09.11.2001 r. do 23.04.2002 .

w S.w celu osiggniecia korzySci majatkowej przekazala R. H.kwote 5.000 zl, z ktérej nastepnie R. H.za jej wiedza
wreczyl kwote 1.000 zt (...), w zwiazku z pelniona przez niego funkcja publiczna w zamian za wydanie orzeczenia
stwierdzajacego niezdolnoé¢

do pracy H. J.,

fj. o czyn z art. 229 § 1 k.k.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. w sprawie o sygn. IV K 104/09:
I. oskarzonego W. C. uznal za winnego zarzucanego mu czynu;

II. oskarzonego J. N.uznal za winnego zarzucanego mu czynu, ustalajac,

ze przekazal R. H.nie ustalong kwote, aby ten wreczyl z niej za jego wiedzg réwniez nie ustalong kwote nie ustalonemu
(...), wzwiagzku z pelniong przez niego funkcjg publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢
do pracy J. N.;

III. oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego czynu opisanego w zarzucie I11;

IV. oskarzonego M. T. (1) uznal za winnego czynu opisanego w zarzucie IV., ustalajac, ze do wystawiania opisanej w
zarzucie dokumentacji w sposob tam opisany naklanial tylko lekarza nefrologa;

V. oskarzonag M. W. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie V, ustalajac, ze wreczona R. H. kwota opiewala na
2.000 zl,

a jej nie ustalona cze$¢ miala by¢ za wiedza i zgoda oskarzonej przekazana

przez R. H. nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, w zwigzku z peliong
przez niego funkcja publiczng, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolno$¢ do pracy M. W., lecz
zamierzonego celu nie osiggnela, albowiem R. H.

nie wywiazal sie z obietnicy wreczenia korzy$ci majatkowej w imieniu M. W., kwalifikujac ten czyn z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. art. 229 § 1 k.k.;

VI. oskarzonego R. J.uznal za winnego czynu opisanego

w zarzucie VI, ustalajac, ze mial on miejsce w blizej nie ustalonym czasie

w marcu 1998 r., wreczona R. H.kwota opiewala

na nie ustalona sume, co najmniej kilkuset zlotych i w zamiarze R. J.miala byé przez R. H.wykorzystana w interesie
R. J.w ten sposdb, ze: za jego wiedza i zgoda mial on naklonic blizej nieustalonego lekarza, dzialajacego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 05 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i dentysty, do wystawienia dokumentacji medycznej
poswiadczajacej nieprawdziwe i majace znaczenie prawne okolicznoSci, co do stanu zdrowia R. J.(i w ten sposob
udzielil mu do tego pomocy) lub co najmniej czes$¢ tej kwoty R. H.mial przekazac (...)w S., w zwiazku z pelniong przez
niego funkcja publiczng, w zamian



za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnos¢ R. J.do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w czasie pokoju;

VII. oskarzonego R. J. uniewinnia od czynu opisanego
w zarzucie VII.

VIII. oskarzonego R. J. uniewinnil od czynu opisanego
w zarzucie VIII;

IX. oskarzonego R. J. uznal za winnego czynu opisanego

w zarzucie IX, ustalajac, ze mial on miejsce w blizej nie ustalonym okresie w roku 2003, a kwota, jaka mial wreczyc
M. Z. nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem R. H. byta R. J.
nieznana;

X. oskarzonego R. J. uznal za winnego czynu opisanego
w zarzucie X;

XI. oskarzonego S. J. uniewinnil od zarzucanego mu czynu;
XII. oskarzonego T. J. uniewinnil od zarzucanego mu czynu;

XIII. oskarzonego M. Z. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, ustalajac, ze mial on miejsce w blizej nie ustalonym
okresie w roku 2003, wreczona R. H. kwota opiewala na sume blizej

nie sprecyzowana, od 1.500 zt do 1.800 zl, a jej nie ustalona cze$¢ miala byé

za wiedzg i zgoda M. Z. przekazana przez R. H.

nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczng, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnosé
do pracy M. Z.;

XIV. oskarzona B. G. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XIV, ustalajac, ze wymieniona w nim kwota 1.000
z} miala byé przekazana

nie ustalonemu dotad lekarzowi orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z pelniong przez niego
funkcja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego jej niezdolnosé do pracy;

XV. oskarzona E. K. uznal za winna czynu opisanego w zarzucie XV, ustalajac, Ze wymieniona w nim kwota 1000
z} miala byé przekazana

nie ustalonemu dotad lekarzowi orzecznikowi Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z pelniong przez niego
funkeja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego jej niezdolnosé do pracy;

XVI. oskarzona E. K. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XVI;
XVII. oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego zarzucanego mu czynu;

XVIII. oskarzona B. E. uznal za winna czynu opisanego w zarzucie, ustalajac, ze mial on miejsce w blizej nie ustalonym
okresie miedzy kwietniem

a sierpniem 2002 r., a oskarzona przekazata R. H.

nie ustalong kwote, aby ten wreczyt z niej za jego wiedza réwniez nie ustalong kwote nie ustalonemu lekarzowi
orzecznikowi Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z pelniona przez niego funkcja publiczna, w zamian za
wydanie orzeczenia stwierdzajacego jej niezdolno$c¢ do pracy;

XIX. oskarzonego B. J. uznal za winnego czynu opisanego
w zarzucie XIX, ustalajac, ze mial on miejsce w blizej nie ustalonym okresie miedzy majem a pazdziernikiem 2002r.,
wreczona R. H. kwota opiewala na sume okolo 1.000 zl, a jej nie ustalona cze$¢ miala by¢



za wiedza i zgoda B. J. przekazana przez R. H. nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zwigzku z pelniong przez niego funkcjg publiczng, w zamian
za wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnoéé¢ do pracy B. J.;

XX. oskarzong K. L. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XX, ustalajac, ze wymieniona w jego tres$ci kwota
1.000 zl miala by¢ za wiedza

izgoda K. L. przekazana przez R. H.

nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

w zwigzku z pelniong przez niego funkeja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego jej niezdolnoéc
do pracy;

XXI. oskarzong K. L. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XXI;
XXII. oskarzong K. L. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XXII;
XXIII. oskarzona H. J. uznal za winng czynu opisanego w zarzucie XXIII,

ustalajac, ze wymieniona w jego tresci kwota 1.000 zt miala by¢ za wiedza

izgoda H. J. przekazana przez R. H.

nie ustalonemu lekarzowi orzecznikowi Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych

w zwigzku z pelniong przez niego funkeja publiczna, w zamian za wydanie orzeczenia stwierdzajacego jej niezdolnoéc
do pracy;

XXIV. napodstawie art. 229 § 1 k.k.i33 § 2k.k. A. C. za czyn opisany w zarzucie I wymierzyt kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i 120 stawek dziennych grzywny po zlotych kazda;

XXV. na podstawie art. 229 § 1 k.k.i33 § 2 k.k. J. N. za czyn opisany
w zarzucie II wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXVI. na podstawie art. 229 § 1 k.k. i 33 § 2 kk. M. T. (1) za czyn opisany w zarzucie III wymierzyl kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXVII. na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 19 § 11 2 kk. M. T. (1) za czyn opisany w zarzucie IV wymierzyl
kare 100 stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda;

XXVIII. na podstawie art. 851 86 § 11 2 k.k. grzywny wymierzone M. T. (1) polaczyl do grzywny lacznej 170 stawek
dziennych po 20 zlotych kazda;

XXIX. na podstawie art. 229 § 1 k.k. wzw.zart. 14 §1kk.i33 8§ 2k.k. M. W.
za czyn opisany w zarzucie V wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXX. na podstawie art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
za czyn opisany w zarzucie VI R. J. wymierzy} kare
9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXI. na podstawie art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1i 2 k.k. i 91 § 1 k.k. za czyny opisane w zarzutach IX i X R. J.
wymierzyl kare 100 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXII. na podstawie art. 229 § 1 kk. i 33 § 2 kk. M. Z. za czyn opisany w zarzucie XIII wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci i 120 stawek dziennych grzywny po zlotych kazda;



XXXIII. na podstawie art. 229 § 1 k.k. i 33 § 2 k.k. B. G. za czyn opisany w zarzucie XIV wymierzyl kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXIV. na podstawie art. 229 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. i 33 § 2 k.k. za czyn opisany - w zarzucie XV E. K.
wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXV. na podstawie art. 273 k.k. za czyn opisany w zarzucie XVI E. K. wymierzy} kare 100 stawek dziennych grzywny
po 20 zlotych kazda;

XXXVI. na podstawie art. 851 86 § 11 2 k.k. grzywny wymierzone E. K. polaczyl do grzywny lacznej 150 stawek
dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXVIIL. na podstawie art. 229 § 1 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k. i art. 33 § 2 k.k. za czyn opisany w zarzucie XVII A. K.
(1) wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXVIIL. na podstawie art. 229 § 1 k.k. i 33 § 2 k.k. B. E. za czyn opisany w zarzucie XVIII wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XXXIX. na podstawie art. 229 § 1k.k.i33 § 2k.k. B. J.
za czyn opisany w zarzucie XIX wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XL. na podstawie art. 229 § 1k.k.i33 § 2 k.k. za czyn opisany w zarzucie XX K. - L. wymierzyl kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci i 120 stawek dziennych grzywny po zlotych kazda;

XLI. na podstawie art. 273 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. za czyny opisane w zarzucie XXI i XXII K. L. wymierzy} kare
120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XLII. na podstawie art. 91 § 2 k.k. grzywny wymierzone K. L. polaczyl do grzywny lacznej 200 stawek dziennych
po 20 zlotych kazda;

XLIII. na podstawie art. 229 § 1 k.k.i 33 § 2 k.k. H. J. za czyn opisany w zarzucie XXIII wymierzyt kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci i 120 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XLIV. na podstawie art. 69 § 1k.k. 170 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonych wszystkim oskarzonym kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil wobec kazdego z oskarzonych na 2 lata préby;

XLV. na podstawie art. 63 § 1 k.k.:

a/ na poczet grzywny orzeczonej wobec W. C. zaliczyl okres jego zatrzymania w dniu 29.08.2006 r.;

b/ na poczet grzywny orzeczonej wobec B. G. zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 22.06.2006 r.;

¢/ na poczet grzywny orzeczonej wobec B. J. zaliczyl okres jego zatrzymania w dniu 29.11.2005 r.;

d/ na poczet grzywny orzeczonej wobec R. J. zaliczyt okres jego zatrzymania w dniu 25.08.2006 r.;

e/ na poczet grzywny orzeczonej wobec E. K. zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 21.06.2005 r.;

f/ na poczet grzywny lacznej orzeczonej wobec K. L. zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 16.06.2005 r.;
g/ na poczet grzywny orzeczonej wobec B. L. zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 06.10.2004 r.;

g/ na poczet grzywny orzeczonej wobec J. N. zaliczyl okres jego zatrzymania w dniu 18.06.2007 r.;



h/ na poczet grzywny lacznej orzeczonej wobec M. T. (1) zaliczyl okres jego zatrzymania w dniu 27.10.2004 r.;
h/ na poczet grzywny orzeczonej wobec M. W. zaliczyl okres jej zatrzymania w dniu 19.10.2005 1.;
i/ na poczet grzywny orzeczonej wobec M. Z. zaliczyl okres jego zatrzymania w dniu 22.09.2005 r.;
XLVI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. Z. K., adw. A. K. (2), adw. J. C., adw. J. B.i adw. J.

S. wynagrodzenia za obrone z urzedu udzielona oskarzonym,
do obrony ktérych zostali wyznaczeni, w kwotach po 1.938zl brutto.

XLVI. na podstawie art. 624 § 1, 626 § 1, 627 i 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych,

za wyjatkiem T. i S. J., koszty postepowania

w proporcjach po 1/13, zwalniajgc ich od oplat, a w czeSci uniewinniajacej R., T. i S. J. kosztami procesu obciazyt
Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, oskarzony M. T. (1) oraz obroncy M. W.i B. L..
Prokurator, na podstawie art. 425 8§11 2 kpk oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok co do oskarzonych:
« W.C,J.N., \.W,,R.J,,S.J., T.J.,M.Z., B.G., A. B.L., B. J.i H. w calogci,
+ M. T. (1)odnoénie czynu III w caloéci, odnosnie czynu IV — w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze,
+ E. K. odnoénie czynu XV w caloSci,
+ K. L. odno$nie czynu XX w calosci.

Prokurator zlozyt apelacje na niekorzyéé oskarzonych: W. C., J. N., M. T. (1), M. W,,R. J., S. J., T.J., M. Z., B. G, E.
K,A.K.(1),B.£.,B.J.,,K. L, H. J..

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

« zgodnie z trescig art. 438 pkt 2 k.p.k. majaca wplyw na treS¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, tj. art. 391
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. poprzez zaniechanie odczytania na rozprawie protokotow
zlozonych poprzednio wyjasnien w charakterze podejrzanego przez - korzystajacych z
instytucji przewidzianej w art. 182 § 3 k.p.k. — §wiadkow R. H. oraz J. Z., a w konsekwencji oparcie poczynionych
ustalen faktycznych co do czynéw zarzuconych W. C., J.N., M. W.,R. J.,S.J., T.J., M. Z., B. G.,A. K. (1), B. L.,
B.J., H.J., M. T. (1) (odno$nie czynu III), E. K. (odno$nie czynu XV) i K. L. (odnoénie czynu XX) na niepelnym
materiale dowodowym — tj. bez uwzglednienia zlozonych w tym zakresie wyjasnien R. H. i J. Z., co skutkowalo
poczynieniem przez Sad blednych ustalen faktycznych i spowodowalo uniewinnienie R. J. (czyny VII i VIII), S.
J., T.J., aw przypadku pozostalych wymienionych oskarzonych skutkowalo nieuzasadniong modyfikacja opiséw
zarzuconych im czynow,

« zgodnie z trescig art. 438 pkt 1 k.p.k. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 k.k. poprzez orzeczenie
wobec M. T. (1) za czyn z pkt IV aktu oskarzenia, kwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z
art. 12 k.k. wylacznie kary grzywny, podczas gdy sankcja tegoz przepisu przewiduje mozliwo$c¢ orzeczenia tylko
kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 8.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k.iart. 4378 1i 2 k.p.k.
wnio6st o:

1. uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania co do oskarzonych:



« W.C,J.N, \.W,,R.J.,S.J., T.J,M.Z,B.G.,A. K. (1), B.E.,B. J.i H. J.,

« M. T. (1) odnoénie czynu III, E. K. odnoénie czynu XV
i K. L. odno$nie czynu XX,

2. uchylenie rozstrzygnie¢ dotyczacych orzeczenia kar lacznych co do M. T. (1) (pkt XXVIII czeSci dyspozytywnej
wyroku), E. K. (pkt XXXVI czeSci dyspozytywnej wyroku), K. L. (pkt XLII czeéci dyspozytywnej wyroku) powyzsze
jest konsekwencjg wniosku opisanego w pkt 1,

3.zmiane rozstrzygnie¢ dotyczacych zaliczenia okresu zatrzymania wobec oskarzonych M. T. (1) i K. L. (pkt XLV czeéci
dyspozytywnej wyroku) poprzez wskazanie, iz zaliczanie okreséw ich zatrzymania nastepuje na poczet orzeczonej
grzywny (nie za$ grzywny lacznej) - powyzsze jest konsekwencjg wnioskoéw opisanych w pkt 11 2,

4. zmiane zaskarzonego wyroku, co do M. T. (1) odno$nie czynu IV poprzez wskazanie, iz kara grzywny za ten czyn
orzeczona zostala na podstawie art. 33 § 2 k.k. a nadto orzeczenie za w/w czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 19 § 1 k.k.

Oskarzony M. T. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok co czynu opisanego w pkt. IV czeéci wstepnej wyroku, jak rowniez w
calos$ci co do orzeczonej wobec niego kary.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od zarzutu naklaniania przez niego lekarza B. do
po$wiadczenia nieprawdy w dokumentacji medycznej oraz wydatne zlagodzenie kary orzeczonej wobec oskarzonego.

Obronca M. W. zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil:

1. obraze przepiséw postepowania majacej istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 7 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej
z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodéw
w zakresie:

a) uznaniu za czeSciowo niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym wyjasnien oskarzonej M.
W., podczas gdy sa one

w wiekszoSci spojne i konsekwentne, koresponduja w wiekszos$ci

z zeznaniami S$wiadkow oraz sa w pelni zgodne z dokumentami dotyczacymi stanu zdrowia oskarzonej,

b) uznaniu, ze niewiedza §wiadkéw: M. T. (3), K. P., H. B.,, W. W., A. C. i W. C. wyklucza fakt udzielenia pozyczki
od oskarzonej M. W. dla R. H., podczas gdy niewiedza ta jedynie nie potwierdza wersji oskarzonej, z pewnoscia jej
za$ nie wyklucza;

II. obraze przepiséw postepowania majacej decydujacy wplyw na tre$¢ orzeczenia,

ato art. 424 § i kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez sumaryczne wskazanie

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodo6w, na ktorych oparl sie sad 1 instancji przy ustalaniu stanu faktycznego,
w praktyce uniemozliwiajace kontrole instancyjng orzeczenia;

III. razaca obraze przepisow postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to art. 424
§ 11 2 kpk poprzez zbiorcze ujecie
w uzasadnieniu motywo6w rozmiaru wymierzonych poszczegélnym oskarzonym

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniost o:
1) zmiane wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanego jej czynu,

ewentualnie



2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji,

badz
3) wydatne zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci oraz kary grzywny.
Obronca B. L. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci wyrokowi zarzucajac:

obraze przepis6w postepowania (art. 438 pkt 2 kpk) — art. 7 kpk, w zw. z art. 5 §2 kpk, poprzez dowolna ocene
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéra w oczywisty spos6b miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, doprowadzajac
Sad do przekonania o jej winie, podczas gdy zaden dowod nie daje podstaw ku takiemu rozstrzygnieciu, za$ nasuwajace
sie watpliwo$ci winny by¢ bezwzglednie rozstrzygane na korzy$¢ oskarzone;.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzuconego mu czynu z art.
229 §1 kk, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje doprowadzily do uchylenia zaskarzonego wyroku w znacznej jego czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy.

Na uwzglednienie zaslugiwaly nade wszystko zarzuty zawarte w apelacji prokuratora, ktory zarzucil wyrokowi obraze
przepisoOw postepowania, tj. art. 391 § 2 k.p.k., poprzez zaniechanie odczytania na rozprawie protokoléw zlozonych
poprzednio wyjasnien w charakterze podejrzanego przez - korzystajacych z instytucji przewidzianej w art. 182 § 3
k.p.k. — $wiadkéw R. H. oraz J. Z., a w konsekwencji oparcie poczynionych ustalen faktycznych co do wiekszoSci
czynéw zarzuconych oskarzonym na niepelnym materiale dowodowym — tj. bez uwzglednienia zlozonych w tym
zakresie wyjasnien R. H. i J. Z.. Powyzsze uchybienie skutkowato poczynieniem przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych, a w konsekwencji doprowadzito do uniewinnienie R. J. (czyny VII i VIII), S. J., T. J., a w przypadku
pozostalych wymienionych oskarzonych skutkowalo nieuzasadniona modyfikacja opiséw wiekszoSci z zarzuconych
im czynéw.

W $wietle obowiazujacych przepiséw proceduralnych nie sposéb zaakceptowaé pogladu zaprezentowanego przez Sad
I instancji, jakoby nie bylo podstaw prawnych do wykorzystania w czynieniu ustalen faktycznych wyja$nien zlozonych
przez $wiadkoéw, co do ktorych rownolegle toczy sie inne postepowanie karne, a ktorzy skorzystali przed Sadem
z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan. W takiej sytuacji procesowej ma bowiem zastosowanie
art. 391 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje Sadowi odczytanie takich uprzednio zlozonych wyjaénien, co w konsekwencji
umozliwia w oparciu o nie czynienie ustalen faktycznych w sprawie ( vide: m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z 2005-04-20, I KZP 8/05; OSNIK i IW rok 2005, Nr 4, poz. 40, str. 30) . Z analizy materialu dowodowego
niewatpliwie wynika, ze kluczowym dowodem w sprawie sa wlasnie wyjasnienia R. H., ktory opisal w nich wiekszosé
zdarzen bedacych przedmiotem orzekania. Pominiecie tego dowodu skutkowalo uniewinnieniem czesci oskarzonych
od zarzuconych im czynow lub tez zmiany opisu przypisanych wystepkéw w bardzo istotnym stopniu. Oczywistym
jest, ze powodem takich rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego byla rzekoma niemozno$é procesowa siegniecia po dowody
z wyjasnien zlozonych przez R. H.i J. Z.przy rekonstruowaniu stanu faktycznego. Prawo ww. do odmowy z zeznan
polegalo jedynie na tym, ze nie mieli obowigzku zeznawaé w sprawie jako §wiadkowie w zwigzku z toczona przeciwko
nim sprawa karna, jednakze ich uprzednio zlozone wyjaénienia powinny zostaé¢ odczytane w trybie art. 391 § 2
k.p.k w ich obecno$ci bez koniecznoéci ustosunkowania sie do ich treéci przez R. H.i J. Z.. Wowczas dowody te
zostalyby ujawnione przed Sadem i istnialaby mozliwo$¢ procesowego ich wykorzystania. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsze uchybienie Sadu Rejonowego w sposob istotny zawazylo na tre$ci wyroku w przypadku znacznej wiekszoéci
oskarzonych wskazanych w apelacji prokuratora.



Jedynie w przypadku W. C. to uchybienie proceduralne nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ wyroku zapadtego wobec
tego oskarzonego. O ile zgodzi¢ sie mozna, Ze zeznania R. H. moglyby by¢ istotnym dowodem dla ustalenia sprawstwa
W. C., to zwrdci¢ nalezy uwage, ze juz same wyjasnienia tego oskarzonego byly tak pelne, logiczne i dokladne, ze
stanowily wystarczajacy dowdd przemawiajacy za sprawstwem tego oskarzonego, ktore nadto zostalo ustalone w
sposob zgodny z postawionym zarzutem. W ocenie Sadu Okregowego nie bylo potrzeby uchylenia wyroku w stosunku
do tego oskarzonego i wyrok w tej czeéci zostaly utrzymany w mocy, takze w zakresie rozstrzygniecia o karze, ktore bylo
prawidlowe. Po mysli art. 437 § 1 kpk Sad Okregowy utrzymal, wiec zaskarzony wyrok w mocy, uznajac wywiedziong
apelacje prokuratora za niezasadna w tej cze$ci.

Sad Okregowy utrzymatl takze w mocy wyrok w zakresie dotyczacym E. K. (czyn XVI opisany w czeSci wstepnej
wyroku) i K. L. (czyny opisane w punkcie XXI I XXII czeSci wstepnej wyroku), ktore nie zostaly w tym zakresie objete
zadna z apelacji. Nie bylo bowiem podstaw prawnych do ingerowania w tres¢ tych rozstrzygnieé, albowiem zaréwno
ustalenia w zakresie sprawstwa tych oskarzonych, jak i wymiaru orzeczonych wobec ww. kar byly trafne i nalezycie
uzasadnione. W zwiazku jednak z tym, ze w przypadku E. K. (czyn XV) i K. L. (czyn XX) doszlo do czeSciowego
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, konieczne
bylo uprzednie uchylenie wymierzonych tym oskarzonym kar lacznych grzywny, a nastepnie zaliczenie na poczet kar
jednostkowych grzywien okresu ich zatrzymania w sprawie.

Apelacje obroicow M. W., B. L. oraz M. T. (1) byly zasadne o tyle, Zze na uwzglednienie zaslugiwal zawarty w
nich wniosek dotyczacy konieczno$ci ponownego rozpoznania sprawy. Powyzsze wynika jednakze z tego faktu, ze
rozstrzygniecia w przypadku ww. oskarzonych nie zostaly oparte na pelnym materiale dowodowy, albowiem bez
uwzglednienia wyjasnien zlozonych przez R. H. i J. Z., co bylo zasadniczym zarzutem apelacji prokuratorskiej.
W zwigzku z powyzszym na obecnym etapie postepowania, kiedy ww. dowody kluczowe dla odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonych nie zostaly przeprowadzone, nie sposéb szczegdlowo odnieéc sie do zarzutow zawartych w
obu apelacjach. Sad Okregowy uchylil wyrok w caloéci odnosnie M. T. (1), albowiem w przypadku ewentualnego
uznania ww. winnym zarzuconych mu czynéw, nalezy takze wydacé rozstrzygniecie w przedmiocie kary, ktorej sposob
orzeczenia kwestionowal prokurator, a wymiar M. T. (1).

Odnoszac sie natomiast do odpowiedzi na apelacje prokuratora udzielonych przez obroncow B. J. i H. J. podnies¢
nalezy, ze w przypadku tych oskarzonych nie doszlo do uwzglednienia przez Sad Rejonowy wnioskoéw zlozonych
w trybie art. 387 kpk, a co za tym idzie w przypadku tych oskarzonych zapadle rozstrzygniecie zostalo oparte na
niepelnym materiale dowodowym, co skutkowalo istotna zmiang opisu przypisanych B. J. i H. J. czyn6w.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy obowiazany bedzie do ponownego przeprowadzenia procesu w
pelnym zakresie.

O wynagrodzenie dla obroncy W. C. orzeczono na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawej udzielonej z urzedu — okreslonych w § 14 i § 2 ust 3. Orzeczenie o kosztach procesu w zakresie dotyczacym
W. C., E. K. i K. L. oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, majac na uwadze ich aktualng trudna sytuacje materialng oraz
zasady sluszno$ci.
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