Sygn. akt ITT K 83/21

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia S.O. Grzegorz Kasicki
Protokolant: Daria Jonczyk

przy udziale Prokuratora Wlodzimierza Cetnera

po rozpoznaniu w dniu 03 wrze$nia 2021 r. sprawy:
C.D.,synaR.iG.zd.S., urodz. (...) wS.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 lutego 2019 r. (II K 705/18), za przestepstwo z art.278 § 1 k.k., popelnione 2 wrzeénia
2018 r., na kare 1 roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie i za przestepstwo z art. 193 k.k., popelnione w dniu 7 wrzeénia 2018
r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie,

ktore to kary zlaczono w kare laczna 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

2) Sadu Rejonowego w S.z dnia 29 maja 2019 r. (II K 44/19), za przestepstwo z art. 289 § 1 k k., popelnione w dniu 15
pazdziernika 2018 r., na kare 1 roku ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cel spoteczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

3) Sadu Rejonowego w S.z dnia 21 pazdziernika 2019 r. (I K 749/18), za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
12 § 1 k.k., popelnione w dniu 16 lipca 2018 r., na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie oraz za przestepstwo z art. 222
§ 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 19 paZzdziernika 2018 r., na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w rozmiarze
30 godzin miesiecznie,

ktore to kary zlaczono w kare laczna 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel spoleczny w rozmiarze 30 godzin miesiecznie;

4) Sadu Rejonowego w G.z dnia 3 lutego 2020 r. (II K 985/19), za przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., popelnione w dniu
8 marca 2019 r., na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5) Sadu Okregowego w S.z dnia 18 lutego 2020 r. (III K 280/19) za przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157§ 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w nocy 29/30 lipca 2018 r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

6) Sadu Rejonowego w S.z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (I K 94/20), zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w S.z
dnia 22 marca 2021r., za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k k., popelnione w okresie od 4 lutego 2018
r. do 10 lutego 2018 r., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;



I. Na podstawie art. 85, art. 86 § 1 k.k. i art. 87 § 1 k.k. oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. laczy orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach 1) - 3) i 5) — 6) kary pozbawienia wolnosci oraz kary ograniczenia wolno$ci, wymierzone z

osobna za zbiegajace sie przestepstwa i wymierza kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. wskazuje, iz na poczet kary lacznej podlegaja zaliczeniu okresy:

- od 21 lipca 2018 r. godz. 19.10 do 21 lipca 2018 r. godz. 21.30 (1 dzien);

- od 10 maja 2019 r. godz. 22.00 do 12 marca 2020 r. godz. 22.00;

- od 11 maja 2020 r. godz. 22

.00.

III. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w odniesieniu do wyroku opisanego w punkcie 4).

IV. Zwalnia skazanego od ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow postepowania w sprawie o wydanie wyroku

lacznego.

/sedzia Grzegorz Kasicki/

U

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

III K 83/21

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

USTALENIE FAKTOW

Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w S. 21 lutego 2019 1. 11 K 705/18

1.1.2. Sad Rejonowy w S. 20 maja 2019 T. 11K 44/19

1.1.3. Sad Rejonowy w S. 21 pazdziernika 2019 r. 11 K749/18




1.1.4. Sad Rejonowy w G. 3 lutego 2020 . II1 K 985/19

1.1.5. Sad Okregowy w S. 18 lutego 2020 . III K 280/19

1.1.6. Sad Rejonowy w S. 29 pazdziernika 2020 r. 11K 94/20
Sad Okregowy w S. 22 marca 2021T. IV Ka 73/21

Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktorego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. Wyrokiem opisanym w | karta karna 10

1.12.1 C. D.
skazany na za
przestepstwo z art. 278
§ 1 kk., popelione 2
2018 r., na
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w rozmiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym i za
przestepstwo Z art.
193 kk., popelione 7
wrzeénia 2018 r., na kare
6 miesiecy ograniczenia

punkcie
zostal

wrze$nia

wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie.

Kary te zlaczono karg
laczna w rozmiarze 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania




nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w rozmiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrokiem opisanym w
punkcie 1.1.2 C. D.
zostal skazany na za
przestepstwo z art. 289
§ 1 kk., popelione 15
pazdziernika 2018 r., na
kare 1 roku ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania

nieodplatne;j,

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w rozmiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrokiem opisanym w
punkcie 1.1.3 C. D.
zostal skazany na =za
przestepstwo z art. 278
§ 1 kk. w zw. z art.
12 § 1 kk.,, popemione
16 lipca 2018 r., na kare
3 miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptlatne;j,
kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w rozmiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym i za
przestepstwo z art. 222
kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk., popemione
19 pazdziernika 2018
r., na kare 6
miesiecy ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin miesiecznie.




Kary te zlaczono karg
laczna w  rozmiarze
8 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowiazkiem
wykonywania

nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cel spoleczny w rozmiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Wyrokiem opisanym w
punkcie 1.1.4 C. D.
zostal skazany na za
przestepstwo z art. 157 §
2 k.k., popelnione 8 marca
2019 1., na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Wyrokiem opisanym w
punkcie 1.1.5 C. D.
zostal skazany na za
przestepstwo z art. 280 §
2 kk. w zb. z art. 157 §
2 kk. w zw. z art. 11 §
2 k.k., popelione 29/30
lipca 2018 r., na kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokami opisanymi w
punkcie 1.1.6 C. D.
zostal skazany na za
przestepstwo z art. 278 § 1
kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k.,
popelnione w okresie od 4
lutego 2018 r. do 10 lutego
2018 r., na kare 4 miesiecy

pozbawienia wolnoSci.
odpisy orzeczen 14-23, 36
1.2.1.2. W miejscu odbywania kary | opinia 7-8

posiada opinie czeSciowo
negatywna. Dyscypline i
zasady przestrzega w
sposob zmienny, 8 razy
byt karany dyscyplinarnie,
2 razy nagradzany. Nie
deklaruje przynaleznoSci




do podkultury
przestepczej, nie generuje
sytuacji ~ konfliktowych.
Dokonat
samouszkodzenia
(polkniecie zyletki).

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

Ocena Dowodoéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
Z uwagi na niezgodnos¢ z
art. 424 § 1 k.p.k. czes¢ te
pominieto.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore saqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo | Dowod Zwiezle o  powodach

1.2.2

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWa KARY

EACZNEJ




Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok
albo wyrok laczny,
data wydania wyroku
albo wyroku lacznego i
sygnatura akt sprawy

Kary lub $rodki karne
podlegajace laczeniu

3.1.1.

Sad Rejonowy w S.; 21
lutego 2019 ., II K 705/18

1 rok kary ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin;

6 miesiecy kary
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatne;j,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin;

3.1.2.

Sad Rejonowy w S.; 29
maja 2019 r., II K 44/19

1 rok kary ograniczenia
wolnoéci z obowigzkiem
wykonywania
nieodptatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin;

3.1.3.

2

Sad Rejonowy w S.; 21
pazdziernika 2019 r.; IT K
749/18

3 miesigce kary
ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel
spoleczny w rozmiarze 30
godzin;

6 mesiecy kary
ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cel




spoleczny w rozmiarze 30
godzin;

3.1.4. Sad Okregowy w S.; 18 | 4 lata kary pozbawienia
lutego 2020 r.; III K | wolno$ci
280/19

3.1.5. Sad Rejonowy w S.; 29 | 4 miesigce kary

pazdziernika 2020 r; II K
94/20

Sad Okregowy w S.; 22
marca 2021r.; IVKa73/21

pozbawienia wolnoéci

Zwiezle o  powodach
polaczenia kar lub
srodkéw  karnych zZ

wyjadnieniem  podstawy
prawnej

Wstepnie  odniesé
nalezy do
dopuszczalnoéci laczenia
ktorych  czesé
uprawomocnita sie przed
24 czerwca 2020 r. (data
wejScia w  zycie zmian
dotyczacych kary lacznej),
a cze$t - po tym terminie.

sie
kwestii

kar, =z

Zgodnie z art. 81 ust. 11 2
ustawy z 19 czerwca 2020
r. nowelizujacej kodeks
karny poprzedni system
laczenia kar stosuje sie
do kar uprawomocnionych
przed 24 czerwca 2020
r., za§ nowy system -
do kar obowiazujacych
od tego
Przepisy przejSciowe nie
przewiduja
sytuacji,

kar
wczeSniej, a

terminu.

natomiast
gdy czes$c
uprawomocnila sie
cze$¢ -
pOZnie;j.




Sad w tym skladzie
nie podziela stanowiska
Rzecznika Praw
Obywatelskich,

wynikajacego z wniosku
skierowanego do TK, iz
w takiej sytuacji brak
jest podstaw do laczenia
kar. Przede wszystkim
art. 81 ustawy zawiera
przepisy przejsciowe,
ktére maja charakter
stricte  intertemporalny,
nie maja za$ charakteru
przepisu  wylaczajacego
stosowanie instytucji kary
lacznej w  okreSlonej
sytuacji procesowej.
Oczywiste jest, ze -
chcac wylaczy¢ stosowanie
instytucji kary lacznej
do kar uprawomocnionych
przed i po 24 czerwca
2020 1. - skonstruowalby
ten przepis calkowicie
odmiennie. Po  wtoére,
ewentualne takie
postapienie ustawodawcy
byloby calkowicie
nieracjonalne, bez
jakiegokolwiek

uzasadnienia prawnego i
niezgodne z Konstytucja
czy podstawowymi
prawami czlowieka (nie
wchodzac w rozwazania
teoretyczne nalezy tylko
zasygnalizowac, iz nie do
obrony z punktu widzenia
praw konstytucyjnych
byloby uzaleznienie
zastosowania w ogole kary
lacznej 1i tylko i wylacznie
od daty uprawomocnienia
sie orzeczen). Nie sposob
zatem tak jurydycznie
wasko pojmowaé¢ tych
przepisow przejSciowych,
iz skoro nie przewiduja




zasad laczenia opisanych
kar to znaczy @ ze
wylaczaja  zastosowanie
art. 8 i 86 kk. (a
wiec obligu zastosowania
kary lacznej). Brak
precyzyjnoSci ustawy w
tym wzgledzie przypisad
mozna wylacznie
niechlujnosci legislacyjnej
ustawodawcy (spotykanej
zreszta w ostatnim czasie
wielokrotnie).

Skoro za$ przepisy
przejsciowe nie
przewiduja wprost, ktory
z systembéw kary lacznej
nalezy  zastosowa¢ a
jednoczeénie nie wylaczaja
obowigzku zastosowania
kary lacznej to jedynym
uprawnionym wnioskiem
jest stwierdzenie, ze nalezy
stosowa¢ zasady ogodlne
okre$lone w art 4 § 1
k.k.: zastosowaé przepisy
obecnie obowiazujace,
chyba ze  uprzednio
obowiazujace byly
wzgledniejsze.

W niniejszej  sprawie
brak jest jakiejkolwiek
rbznicy przy zastosowaniu
poszczegblnych systeméw
(in concreto; kwestia
minimalnego podniesienia
dolnej granicy wedle
nowych zasad, w sytuacji
konkretnej, gdy nie
wchodza w gre zasady
absorpcji nawet w stopniu
zblizonym, o czym bedzie
mowa w pkt 4, pozostaje
bez znaczenia dla wymiaru
kary lacznej). To oznacza
konieczno$é zastosowania
obecnie obowiazujacych
przepisow.




Druga kwestia
wymagajaca rozwazenia
jest kwestia
dopuszczalnoéci laczenia
kar ograniczenia wolnoS$ci
ikar pozbawienia wolnoSci
- po mysli art. 87 §
1 kk, a to w zwigzku
z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 11
czerwca 2019 r. w sprawie
P 20/17. W wyroku tym
Trybunal zakwestionowal
obligaotoryjnosc

rozwigzania okre$lonego
w art. 87 § 1 kk. i uznal,
ze w przypadku decyzji
o0 pozbawieniu wolnoéci
to sadowi  powinien
by¢ pozostawiony zakres
uznania i merytorycznego

rozpoznania sprawy.
Innymi stowy, 0
polaczeniu kar

ograniczenia wolnoéci i
pozbawienia wolnoéci nie
moze decydowaé sam fakt
ich wydania (automatyzm)
a winno to byé ocenione
z punktu widzenia
celow kary lacznej, co
zostalo, po nowelizacji,
doprecyzowane przez
ustawodawce wprost w
artt 8 a kk -
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara
ma  osiagna¢  wobec
skazanego.

W konkretnej sprawie,
oceniajgc  te  kwestie
przez pryzmat celow
zapobiegawczych i
wychowawczych kary,
nalezy uzna¢ potrzebe
polaczenia kar
ograniczenia wolnoSci
z karami pozbawienia




wolnoSci. Wynika to z

dwoch przyczyn.
Po pierwsze, przy
wymiarze kary

jednostkowej sad kieruje
sie wskazaniami art. 53
k.k. a w tym sposéb zycia
i zachowanie sie zaréwno
przed, jak i po popehieniu
czynu. Oczywiste jest, ze
jedna z najwazniejszych
okolicznosci jest karalnosé
oskarzonego za  inne
przestepstwa. Taka
okoliczno$¢, ktéra moze
by¢ ustalona dopiero
prawomocnym
orzeczeniem, wplywa w
zdecydowany sposéb na
konieczno§¢é wymierzenia
kary surowszej, z reguly
z  pominieciem  kary
lagodniejszego  rodzaju,
a w przypadku Kkary
pozbawienia wolnoéci -
nawet bez warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary. Innymi slowy,
oceniajac sprawe zZ
punktu widzenia jednego
przestepstwa sad moze
zaklada¢ incydentalno$é
zachowania skazanego. To
oczywiScie nie wystepuje,
gdy sad - tak jak obecnie
orzekajacy sad - dysponuje
wiedza o calej dzialalnosci
przestepczej skazanego w
okresie 2018-2019 - 6
skazan za 8 przestepstw.

W  przypadku uznania
braku mozliwos$ci
polaczenia kar po mysli
art. 8 § 1 kk
sad musialby wymierzy¢
takze kare laczna
ograniczenia wolnoéci
obejmujaca wyroki




opisane w punktach 1) -
3). Takie orzeczenie kary
lagodniejszego  rodzaju,
biorac pod uwage
caloksztalt  przestepczej
dzialalnoSci  skazanego,
byloby niezgodne z art.
8sa kk. i celami Kkary
lacznej. Warto jeszcze
przy tym  zauwazyc,
ze jedno przestepstwo
(nie podlegajace laczeniu
- pkt 4) wyroku),
zostalo popelnione juz
po  wydaniu  wyroku
pierwszego, opiewajacego
na kare ograniczenia
wolnoSci. To oznacza,
ze skazany nic sobie
nie robit z toczacego
sie postepowania karnego
ani z wydanej wzgledem
niego kary wolno$ciowe;.
Tak wiec roéwniez
zachowanie sie skazanego
po pierwszym skazaniu
uniemozliwia orzeczenie

kary ograniczenia
wolnoSci.
Druga przyczyng

przemawiajaca przeciwko
takiemu polaczeniu jest
fakt wydania wzgledem
skazanego w jednej ze
spraw  kary  surowej
(4 lat pozbawienia
wolnoé$ci). To oznacza, ze
ewentualno$¢ wykonania
kary lacznej ograniczenia
wolnoSci  odsuwa  sie
daleko w czasiee. W
sposOb oczywisty jest to
niezgodne z celami kary
ograniczenia  wolnoéci,
ktéra ma byé¢ stosunkowo
szybka i lagodng represja
AU celu wdrozenia
sprawcy przestepstwa do
przestrzegania porzadku




prawnego i  stanowié

swoiste "ostrzezenie"
przed dalszym
popelnianiem

przestepstw. Tu  za$
gradacja kar zostalaby
calkowicie odwrécona.

Z tych przyczyn sad uznal
za niezbedne polaczenie
kar pozbawienia wolno$ci
i ograniczenia wolnoSci
na zasadach okre$lonych
w art. 87 § 1 kk, a
wiec przy zastosowaniu
odpowiedniego
przelicznika (1 miesigc
kary ograniczenia
wolno$ci = 15 dni
pozbawienia wolno$ci).

Podstawa polaczenia kar
byly przepisy art. 85
i 8 § 1 kk
Wszystkie  przestepstwa
jednostkowe, objete
wyrokami w punktach
) - 3 i 5 - 6)
zostaly popehlione przed
wydaniem pierwszego,
nieprawomocnego wyroku
w sprawie, a wiec przed
dniem 21 lutego 2019 .

WYMIAR KARY

Przytoczy¢  okolicznoSci,
ktére sad uwzglednil przy
wymiarze kary lacznej

Rozwazajac kwestie
wymiaru kary sad
mial na uwadze
cele  zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara
laczna winna osiggnaé
wzgledem skazanego.
Warto wskazaé, ze sad
moégt  wymierzy¢é  kare




lgczng od 4 lat i 1
miesigca (minimum kary
lacznej) do 5 lat i 11
miesiecy (po przeliczeniu
kar ograniczenia wolno$ci
na zasadzie art. 87 § 1 k.k.
- maksimum kary lacznej).
Zdaniem sadu wielokrotne
popelianie przestepstw
przez  skazanego, w
zblizonym czasie, czesto
jednorodzajowych, jak
roéwniez czes$ciowo
negatywna  opinia z
miejsca odbywania kary
w sposéb zdecydowany
przemawiaja  przeciwko
zastosowaniu zasady
absorpcji. Z drugiej strony
mlody wiek skazanego
wplywa na konieczno$cé
racjonalizacji ~ kary i
unikania nadmiernej
represji.

W ocenie sadu kara laczna
5 lat pozbawienia wolnosci
w tej sytuacji jest karg
odpowiednig.

Wymiar Srodka
karnego

Przytoczy¢ okolicznoSci,
ktore sad uwzglednil przy
lacznym wymiarze $rodka
karnego

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o  powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku

lacznego, w tym




umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na
poczet kary lacznej

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

Zgodnie z art. 577
k.p.k. sad wskazal okresy
podlegajace zaliczeniu na
poczet  kary
Obejmuje to wszystkie

okresy odbywania kar w

laczne;.

sprawach polaczonych.

I1I

objete
wyrokiem opisanym w
punkcie 4 zostalo
popelione w dniu 8
marca 2019 r., a wiec
juz po wydaniu wyroku

Przestepstwo

przez Sad Rejonowy w S.z
dnia 21 lutego 2019 .
Tym samym, zgodnie z
zasadami okreSlonymi w
art. 85 § 1 k.k., kara za to
przestepstwo nie podlega
laczeniu z innymi karami.

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Zwolnienie od kosztéw
nastgpilo na zasadzie art.
624 k.p.k. przy uznaniu,
ze ich uiszczenie przez
skazanego, w jego sytuacji
majatkowej i przy braku
dochodow, jest nierealne.

PODPIS




