Sygn. akt IT Cz 144/17
POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie: SO Wislawa Buczek- Markowska (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikéw P. P. (1), E. P.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie D. M. w
sprawie Km 2376/15, Km 1967/12, Km 1069/12, (...) w przedmiocie opisu i oszacowania nieruchomosci z dnia 24
maja 20161 w sprawie Km 1069/12

przy udziale wierzyciela Gmina M. S., R. M., (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w K.

oraz uczestnikow Gminy M. S., P. P. (2) oraz maloletniego J. P., Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W., Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W.

na skutek zazalenia dluznikow

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 16 wrzes$nia 2016 r., sygn.
akt IX Co 2018/16

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Wieslawa Buczek- Markowska SSO Iwona Siuta SSO Slawomir Krajewski
Sygn. akt IT Cz 144/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie sygn. akt
IX Co 2018/16 oddalit skarge dtuznikéw P. P. (1) i E. P. na czynno$¢ komornika sagdowego w przedmiocie opisu i
oszacowania nieruchomogci.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze dluznicy zanegowali prawidlowo$¢ wyceny stuzebnoéci.

Zdaniem Sadu wobec tego, ze biegly dokonal wyceny stluzebno$ci w oparciu o dwie metody i w efekcie te metody
wskazywaly na podobna warto$¢ tego prawa, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do kwestionowania tej wartosci.
Tym bardziej, iz - jak wynika z tresci art. 1000 kpc - sluzebnoéci i tak pozostalyby w mocy z momentem, gdyby
sprzedaz nieruchomosci uzyskalaby cene pozwalajaca splaci¢ wszystkich wierzycieli oraz wierzyciela hipotecznego.



Sad I instancji dodal, ze warto$¢ przedmiotowych stluzebno$ci nie pomniejsza ceny wywolania, albowiem stuzebno$ci
zostaly wpisane w roku 2010, a hipoteki z roku 2008. Co za tym wskazuje, iz warto$¢ stuzebnosci okre$lona w operacie
jako wyzsza, jest prawidlowo okres§lona przez bieglego. Z tych wzgledéw - zdaniem Sadu Rejonowego - majac na
uwadze wyjasnienia bieglego, za zasadne uznaé nalezalo utrzymanie opisu i oszacowania przez komornika.

Na marginesie Sad ten wskazal, ze co do nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...) nie byto prowadzonego
opisu i oszacowania, takze biegly P. P. (3) nie szacowal tej nieruchomoéci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu zlozyli dluznicy i zaskarzajac je w caloSci, wnieéli o jego uchylenie
i uchylenie zaskarzonej czynno$ci Komornika Sadowego, nakazanie Komornikowi Sadowemu przeprowadzenia
ponownego opisu i oszacowania nieruchomoéci dluznikdéw po uprzednim zleceniu wykonania bieglemu sadowemu
ponownego operatu szacunkowego oraz zasadzenie od wierzycieli na rzecz dluznikéw kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy podkreslili, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie odniést sie do ktoregokolwiek zarzutu
podniesionego w skardze. Dodali, ze Sad I instancji skwitowal zarzuty dtuznikéw ogolnikami, odwolujac sie do czy
to do ,wyja$nien bieglego” czy tez obszernie cytujac przepisy kodeksu cywilnego. Podkresdlili, ze stwierdzenie, ze
»StuzebnoS$ci wycenione dwoma metodami zostalty na podobng warto$é¢"
zarzuty co do metodologii przyjetej przez bieglego oraz prawidlowoséci dokonanych wyliczenn sg bezpodstawne.
Skarzacy co prawda nie majg wiedzy specjalnej, lecz nawet jako laicy sa w stanie wskaza¢, co uczynili w skardze, nie

tylko wadliwo$¢ przyjetej przez bieglego metodologii, jak i tez nieprawidlowosci jego wyliczen.

nie oznacza, ze zgloszone przez skarzacych

W dalszej czeSci wskazali, ze nie mozna - ich zdaniem - w sposob, wjaki to uczynil Sad I instancji, pominaé milczeniem
zarzutow skarzacych co do konieczno$ci wskazania przez bieglego podstaw przyjetych przez niego wskaznikow, gdyz
wladnie te wskazniki rzutuja na ostateczna wycene stuzebnosci. Tymczasem biegly stosuje wymienione w skardze
wskazniki warto$ciujac je wedle tylko sobie znanych kryteriéw i nie jest chyba zbyt wygérowanym zadaniem, aby biegly
wyjasnit - i skarzacym i Sagdowi - dlaczego przyjmuje je w tych, a nie innych wysoko$ciach. W ocenie dluznikéw nadal
wymaga wyjasnienia prawidlowosé postuzenia sie ,ofertami internetowymi” dla szacowania wysokoSci czynszow
mozliwych do osiagniecia z nieruchomosci, wymaga tez wyjasnienia prawidlowo$é zastosowania wspolczynnika K,
j. ,oplat niezaleznych od wlasciciela”, ktorego zastosowanie pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z tre$cig prawa
stuzebnosci. Nie wiadomo tez kiedy tenze wspotczynnik K biegly faktycznie wkomponowal w swoje wyliczenia - z
treSci operatu bowiem to nie wynika. Istotnym problemem pozostaje roéwniez konieczno$¢ ustalenia dlaczego biegly
dokonuje oszacowania stuzebnosci bez odniesienia sie do wieku uprawnionych i przewidywanego dalszego okresu ich
zycia, czy tez rozstrzygniecie czy oszacowana warto$c stuzebnoéci przypada obojgu uprawnionym, a jezeli nie to w
jakich czeSciach przypada kazdemu z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy zauwazyl, iz wprawdzie - jak stusznie twierdzi sie w zazaleniu - uzasadnienie Sadu pierwszej
instancji jest lakoniczne, a Sad ten rzeczywiscie w sposéb niezwykle ogélnikowy ustosunkowatl sie do zarzutéow skargi
na opis i oszacowanie. Pomimo tego brak jednak podstaw do ingerencji w tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a to z tego
wzgledu, ze czynno$¢ opisu i oszacowania odpowiada przepisom prawa, a sam operat szacunkowy zostal sporzadzony
zgodnie z przepisami prawa oraz standardami zawodowymi rzeczoznawcy majatkowego w oparciu o adekwatng do
celu metode wyceny.

Odnotowaé przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 948 k.p.c. oszacowania nieruchomosci dokonuje powolany przez
komornika biegly uprawniony do szacowania nieruchomosci na podstawie odrebnych przepiséw (§ 1 zdanie 1.). W
oszacowaniu nalezy podac osobno warto$¢ nieruchomoéci, budowli i innych urzadzen, przynaleznoéci i pozytkdw oraz
osobno warto$¢ caloSci, jak rowniez warto$¢ czesci nieruchomosci, ktéra w mysl art. 946 zostala wydzielona celem
wystawienia oddzielnie na licytacje. Warto$ci powyzsze nalezy podaé tak z uwzglednieniem, jak i bez uwzglednienia
praw, ktére pozostaja w mocy bez zaliczenia na cene nabycia, oraz wartoSci praw nieokre$lonych sumg pieniezng



obcigzajacych nieruchomos$é, w szczegdlnosSci §wiadczen z tytulu takich praw (§ 2.). Opisem i oszacowaniem nalezy
objaé z osobna kazda nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot egzekucji, jezeli jest ona wpisana do odrebnej ksiegi
wieczystej lub prowadzony jest dla niej odrebny zbiér dokumentéw. Jezeli jednak postepowania egzekucyjne
toczace sie co do kilku nieruchomosci tego samego dluznika, wpisanych do oddzielnych ksiag wieczystych lub dla
ktérych prowadzone sa odrebne zbiory dokumentéw, polaczone zostaly w jedno postepowanie, to w przypadku gdy
nieruchomosci te stanowig calo$¢ gospodarcza, nalezy opisaé i oszacowacé te caloéc¢ i kazdg z nieruchomosci z osobna

(8 3.).

Zasady wyceny nieruchomosSci oraz status rzeczoznawcoéw majatkowych reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2014 r., poz.518). Zgodnie z art. 152 ustawy sposoby okre$lania
wartoSci nieruchomosci, stanowigce podejécia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych rodzajéow czynnikéw
wplywajacych na warto$¢ nieruchomoéci (ust. 1). Wyceny nieruchomoéci dokonuje sie przy zastosowaniu podejsé:
poréwnawczego, dochodowego lub kosztowego, albo mieszanego, zawierajacego elementy podej$¢ poprzednich (ust.
2). Przy zastosowaniu podej$cia poréwnawczego lub dochodowego okresla sie warto§é rynkowa nieruchomodci.
Jezeli istniejace uwarunkowania nie pozwalajg na zastosowanie podej$cia poréwnawczego lub dochodowego, wartoéc
rynkowa nieruchomosci okresla sie w podej$ciu mieszanym. Przy zastosowaniu podejécia kosztowego okresla sie
warto$¢ odtworzeniowa nieruchomogci (ust. 3). Stosownie do art. 4 pkt 16 ustawy przez nieruchomo$¢ podobna nalezy
rozumieé¢ nieruchomoéé, ktoéra jest poréwnywalna z nieruchomoécia stanowigca przedmiot wyceny, ze wzgledu na
polozenie, stan prawny, przeznaczenie, sposéb korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$c.

Z kolei rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (Dz.U. z 2004r., Nr 207, poz. 2109) okreéla rodzaje metod i technik wyceny nieruchomosci
oraz sposoby okreslania wartoSci nieruchomosci przy zastosowaniu poszczegdlnych podej$c, metod i technik wyceny;
sposoby okre$lania warto$ci nieruchomosci dla r6znych celow, jako przedmiotu ré6znych praw oraz w zalezno$ci od
rodzaju nieruchomos$ci i jej przeznaczenia, a takze sposob sporzadzania, forme i tre§¢ operatu szacunkowego.

Dokonujac analizy kwestionowanego opisu i oszacowania pod katem zarzutdéw zazalenia oraz na tle powolanych
powyzej regulacji, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze twierdzenia dtuznikéw, ktére sprowadzaly sie zasadniczo
do zanizenia warto$ci szacowanego prawa - sa pozbawione racji. Bowiem kontrola instancyjna prawidtowosci
sporzadzonego operatu nie daje podstaw do podwazenia wiarygodno$ci sporzadzonego operatu szacunkowego oraz
dokonanej w nim wyceny.

Przedmiotem wyceny bieglego byto miedzy innymi ujawnione w dziale III ksiegi wieczystej Kw (...), prowadzonej dla
nieruchomosci bedacej przedmiotem egzekucji, ograniczone prawo rzeczowe w postaci nieodplatnej i dozywotniej
shuzebnosci osobistej mieszkania polegajacej na korzystaniu przez uprawnionych P. P. (2) oraz maloletniego J. P. ze
wszystkich pomieszczen budynku mieszkalnego jednorodzinnego.

Biegly dokonujac oszacowania warto$ci nieruchomosci mial zatem obowiazek - kierujac sie wskazanymi powyzej
przepisami - uwzglednié¢ ww. prawo jako obciazenie nieruchomo$ci wplywajace na jej wartos¢.

Stosownie do § 38 wskazanego wyzej rozporzadzenia - przy okreslaniu wartoSci nieruchomosci uwzglednia sie
obcigzenia nieruchomosci ograniczonymi prawami rzeczowymi, jezeli wplywaja one na zmiane tej warto$ci (ust. 1).
Przy okreslaniu warto$ci nieruchomosci obcigzonej ograniczonym prawem rzeczowym jej warto$¢ pomniejsza sie o
kwote odpowiadajaca wartosci tego prawa, réwnej zmianie warto$ci nieruchomosci, spowodowanej nastepstwami
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego (ust. 2). W przypadku braku mozliwo$ci okreslenia warto$ci w sposob,
o ktorym mowa w ust. 2, warto$é ograniczonego prawa rzeczowego okresla sie przez obliczenie kosztow uzyskania
tego prawa (ust. 3). Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio, jezeli nieruchomo$é jest przedmiotem umowy najmu,
dzierzawy, uzyczenia albo innej umowy, ktérej przedmiotem jest korzystanie z nieruchomosci, jezeli wplywa to na
zmiane warto$ci nieruchomosci (ust. 4).

Ze sporzadzonego w niniejszej sprawie operatu wynika, ze dokonujac analizy rynku biegly nie zaobserwowat transakcji
podobnych do przedmiotu wyceny, ktore to transakcje obejmowalby prawo stuzebnoéci mieszkania (pomieszczen).



W zwigzku z tym faktem, biegly odrzucil metode okreslenia wartosci podej$ciem poréwnawczym. Wyjasnil nadto, ze
w sytuacji jak w przedmiotowej sprawie, warto$¢ prawa sluzebnosci mogla by¢ okreslona zaré6wno przy zastosowaniu
techniki kapitalizacji prostej lub techniki dyskontowania strumieni pienieznych ( (...)). Powyzsze wskazuje zatem,
ze - wbrew opinii dluznikéw - biegly zastosowal sie do § 38 ust. 3 rozporzadzenia, ktory - co nalezy jeszcze raz
podkreslié - stanowi, ze w przypadku braku mozliwo$ci okreslenia warto$ci w sposdb, o ktérym mowa w ust. 2, warto$é
ograniczonego prawa rzeczowego okresla sie przez obliczenie kosztéw uzyskania tego prawa (ust. 3).

Ostatecznie biegly warto$§¢ prawa okreslil podejSciem dochodowym, metoda inwestycyjna, technika kapitalizacji
dochodu brutto, ktéry to wybdr, wbrew ocenie skarzacych w sposéb dostateczny uzasadnil. Wskazal bowiem, ze
wyceniana stuzebnoé¢ osobista mieszkania (nieruchomo$ci), polegajaca na korzystaniu z uprawnionych ze wszystkich
pomieszczen budynku mieszkalnego jednorodzinnego jest stuzebno$cig bardzo nietypowg. Uprawnieni z tytulu
przedmiotowej stuzebnosci sg dzieémi dluznikéw, a dluznicy dzialaja w ich imieniu jako przedstawiciele ustawowi.
Dla uprawnionych z tytulu przedmiotowej umowy shuzebno$ci lata pozostalego okresu stuzebnosci przedstawial
nastepujaco: P. P. (2) data urodzenia 27.08.1996 r, Sredni czas trwania zycia wedlug GUS dla kobiet 82 lata
czyli pozostaly okres trwania stuzebno$ci to 62 lata; J. P. data urodzenia 24.10.2006 r. $redni czas trwania Zycia
wedlug GUS dla mezczyzny 74 lata czyli pozostaly okres trwania stuzebnoéci to 64 lata. Biegly dodal, ze specyfika
niniejszej wyceny wynika z tego, ze najczeSciej umowy shuzebnos$ci osobistej lub umowy dozywocia dotycza os6b
starszych, gdzie wlasciciel nieruchomoé$ci, najczeSciej sa to rodzice, przenosza wlasno$é nieruchomosci na rzecz
uprawnionych w zamian za opieke i mozliwo$¢ zamieszkiwania w tejze nieruchomosci, ustanawiajac prawo osobiste
jako gwarant miejsca i bytu w przyszlo$ci. Wlaénie ten bardzo nietypowy rodzaj stuzebnosci skutkowal zastosowaniem
przez bieglego podejscia dochodowego, metody inwestycyjnej, techniki kapitalizacji dochodu brutto jako najbardziej
adekwatnej ze wzgledu na krotki okres prognozy dla tej metody przy uwzglednianiu bardzo dlugiego okresu trwania
pozostalego okresu stuzebnosci dla uprawnionych.

Biegly wyjasnil nadto, ze w zwiazku z przyjeta metoda wyceny, okreslil wartosé utraconych pozytkow z
tytutu umowy nagjmu dla pomieszczen w budynku mieszkalnym jako stuzebnosci osobistej, gdyby
nieruchomosé w catosci miataby lub mogtaby byé przedmiotem umowy najmu. W tym tez celu biegly
przeprowadzil analize rynku lokalnego Miasta S. budynkéw mieszkalnych o podobnej lokalizacji dla okreslenia
wartosci rynkowej w podejéciu dochodowym, metoda inwestycyjng. W tym celu biegly przeprowadzil analize danych
obejmujacych okres jednego roku poprzedzajgcych date wyceny. W analizie rynku positkowat sie natomiast ofertami
najmu prezentowanymi w specjalistycznej prasie i Internecie przy uwzglednieniu powierzchni mieszkalnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, wbrew ocenie zalacych, powyzsze czynnoSci nie wplywaja na prawidlowos¢ dokonanej wyceny.
W przypadku najmu lokali mieszkalnych brak jest notarialnej bazy tego typu transakcji. Skutkiem tego ustalenie
wartoSci czynszu najmu mozliwego do uzyskania, odbywa sie wlaénie w oparciu o badanie ofert rynkowych, nie
za$ rzeczywistych cen transakcyjnych. Powyzsze nie implikuje jednak twierdzenia o jakiekolwiek dowolnoéci czy
uznaniowo$ci biegltego. Dhuznicy formulujac zarzuty pomineli bowiem, ze biegly do por6wnania przyjal nieruchomosci
mozliwie najbardziej zblizone. Analizujac transakcje stwierdzil, ze stawki za im® powierzchni mieszkalnych wahaja sie

w granicach od 12 — 30 zl za m® powierzchni uzytkowej budynku mieszkalnego w zaleznosci od lokalizacji, standardu
wykonczenia i stanu technicznego budynku. Biegly podkreslil, ze najwyzsze czynsze osiagaja nieruchomoséci w dobrym
stanie technicznym i standardzie wykonczenia, dobrej lokalizacji. Biorac pod uwage powyzsze zalozenia biegly
uwzglednil zatem dobry standard wykonczenia, w miare dobra lokalizacje i dojazd dla przedmiotowej nieruchomosci

przyjmujac $rednig stawke czynszu na poziomie 19 zt/m®. Stawka ta, jak wynika z operatu, obejmuje tylko koszt
wynajmu nieruchomosci i nie obejmuje oplat eksploatacyjnych (prad, woda, Scieki gaz itp.).

Zdaniem Sadu Okregowy biegly w sposéb prawidlowy ustalil nastepnie stope kapitalizacji, co zobrazowal wzorem, przy
uwzglednieniu wszystkich wartoéci. Przeprowadzona przez bieglego analiza wykazala, ze przychody roczne mozliwe do

uzyskania z nieruchomoéci o lacznej powierzchni 172,30 m* wynosza 3.273,70 zl miesiecznie co daje kwoty 39.284,40
z}l rocznie. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie przy tym wadliwo$ci w zakresie sposobu obliczania warto$ci dochodu
efektywnego i operacyjnego brutto.



Nie uszlo tez Sadowi Okregowemu, ze w ustosunkowaniu sie do zarzutéw dluznikéw biegly w piSmie z dnia 7 lipca
2016 1. celem okreélenia wartoSci shuzebnos$ci przeprowadzil takze symulacje w oparciu o technike dyskontowania
strumieni pienieznych ( (...)), ktéra doprowadzita do zblizonych wynikéw jak w operacie szacunkowym z dnia 23 maja
2016 r. Ta okreS§lona w kwestionowanym operacie ma warto$¢ nieco wyzszg.

Odnotowat jeszcze nalezy, ze operat szacunkowy stanowi ocene dokonana przez bieglego na podstawie wyliczen
dokonanych w oparciu o obowiazujace przepisy. Jeéli biegly podaje kryteria oceny, ktora nie jest razaca, to nalezy
uznaé, ze wykazuje on okolicznoéci, na ktore operat zostal sporzadzony. Tak tez bylo w analizowanej sprawie. W
konsekwencji prawidlowo Sad Rejonowy wyliczenia bieglego uznal za rzetelne, a sporzadzony operat szacunkowy za
prawidlowy.

Okoliczno$é, ze poziom oczekiwan skarzacych odbiega od wartoSci rynkowej nieruchomoéci, nie moze podwazac
prawidlowosci pracy bieglego czy tez skutkowaé przeprowadzeniem ponownego opisu i oszacowania na podstawie
operatu sporzadzonego przez innego bieglego. Nie mozna bowiem przyja¢, iz Sad zobowiazany jest powolywac
kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest w pewnym stopniu niekorzystna dla strony.
Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczasowej opinii.

Zalacy musza mieé tez na wzgledzie, ze ustalona wartoéé¢ nieruchomoéci w opisie i oszacowaniu ma przede wszystkim
stanowi¢ podstawe ustalenia ceny wywolawczej, wartosci wadium, czy ewentualnie ceny, za ktéra wierzyciel moze
przeja¢ nieruchomo$¢ na wlasno$é. Wskazanie wartoéci nieruchomosci sprzedawanej w przetargu publicznym
wecale nie oznacza, ze nieruchomo$¢ nie zostanie sprzedana za wyzsza cene. Oszacowanie nie polega bowiem na
wigzacym okreSleniu ostatecznej wartosci przedmiotowej nieruchomogci. Ostateczna cene nieruchomogci zweryfikuje
zainteresowanie potencjalnych kupujacych, a ustalona i przyjeta warto$¢ nieruchomosci na etapie postepowania
egzekucyjnego, ulec moze zmianie w trakcie przetargu, by¢ moze adekwatnie do zadania skarzacych.

Doda¢ tez trzeba, ze sprzedaz nieruchomos$ci bedacej wlasnoscia dluznikéw w drodze licytacji komorniczej jest
konsekwencja braku dobrowolnej realizacji z strony skarzacych zobowiazania zgodnie z tytulem wykonawczym.
Uwzgledniajac charakter postepowania egzekucyjnego, jako sluzacego zaspokojeniu wierzyciela w nastepstwie
czynnoéci w stosunku do dluznika przymuszajacych, dokonywanych przez wlasciwe organy, przedmiotem
postepowania egzekucyjnego jest wydobycie wierzytelnosci od dluznika i pozyskanie jej przez wierzyciela, jako
ostatni etap realizowania norm prawa materialnego regulujacych stosunek prawny pomiedzy uprawnionym i
zobowiazanym. Skoro zalacy nie zaspokoili dobrowolnie naleznoéci w terminie, musza obecnie liczy¢ sie z powyzszymi
konsekwencjami tego stanu.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy sygnalizuje, Ze nawet w przypadku stwierdzenia obnizenia warto$ci nieruchomosci
dluznikéw, na skutek blednego oszacowania wartosci stuzebnosci, do czego niewatpliwie nie doszto w realiach tej
sprawy, to i tak fakt ten nie mialby istotnego znaczenia. Po pierwsze bowiem ustanowienie stuzebno$ci mieszkania nie
zmienia kolejno$ci zaspokojenia z sumy uzyskanej z egzekucji. Zgodnie z art. 1000 § 1 k.p.c. z chwilg uprawomocnienia

sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszelkie prawa i skutki ujawnienia praw i roszczen osobistych
cigzacych na nieruchomoéci, przy czym na miejsce tych praw powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z
pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Powolany przepis ustanawia
ogb6lng zasade wygasniecia praw i roszczen cigzacych na nieruchomo$ci, a zatem takze osobistej stuzebnosci
mieszkania. Osoby dotkniete wyga$nieciem praw, biorace udzial w postepowaniu zgodnie z art. 922 k.p.c. jako
uczestnicy, uzyskuja prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia przez uczestnictwo w planie podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji (art. 1036 § 1 pkt 3 k.p.c.). Wygasniecie praw nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia
o przysadzeniu wlasnoSci, przy czym prawa te wygasaja niezaleznie od tego, czy wierzytelno$ci z tych praw znajda
zaspokojenie z podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Z powyzszego wynika, ze stuzebno$¢ mieszkania ustanowiona

na rzecz dzieci dluznikéw wygasnie jezeli dojdzie do sprzedazy spornej nieruchomo$ci w drodze egzekucji. Jej



ustanowienie nie ma zatem zadnego wplywu na mozliwo$c¢ zbycia nieruchomos$ci w drodze egzekucji, w szczego6lnoéci
nie powinna przeklada¢ sie na decyzje potencjalnych nabywecow co do przystapienia do przetargu.

Argumentujac jak powyzej Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., orzekl jak w sentencji.
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