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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim oddalil wniosek powoda M. G.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz powo6d, po wniesieniu pozwu o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w
postaci bankowego tytutu egzekucyjnego opatrzonego klauzula wykonalnoSci, ztozyl takze — pismem z 16 pazdziernika
br. — wniosek o udzielenie zabezpieczenie powyzszego roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
do czasu prawomocnego orzeczenia w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie jest zasadny. Sad powolujgc sie na tre$¢ art. 730

§ 1iart. 730" § 11i 2 k.p.c. wskazal, ze w przedmiotowej sprawie przeslanki konieczne do uzyskania zabezpieczenia
zostaly spelnione jedynie czeSciowo.

Po pierwsze, nie budzi watpliwoéci, ze droga sadowa w niniejszej sprawie jest dopuszczalna. Po drugie,
powdd uprawdopodobnit posiadanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, albowiem uprawdopodobnil,



ze brak zabezpieczenia powoddztwa moze pozbawi¢ go zaspokojenia roszczenia, a tym samym - ze dalsze
prowadzenie postepowania egzekucyjnego moze doprowadzi¢ do wyegzekwowania i przekazywania egzekwowanego
$wiadczenia pienieznego wierzycielowi i tym samym uczynic¢ zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego
niezasadnym.

Jednakze, w ocenie sadu, strona powodowa nie uprawdopodobnila, iz jej roszczenie jest wiarygodne. Sad podkreslil,
ze pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego moze nastapi¢ tylko z przyczyn wskazanych w art. 840 k.p.c. W
niniejszej sprawie strona powodowa podniosta, ze domaga sie pozbawienia wykonalnos$ci tytuléw wykonawczych z
uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia.

Powo6d powolal sie przy tym na tre$é¢ art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze
powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub w czesci albo ograniczenia, jezeli
przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci, gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie oraz Dluznik moze w drodze
powbdztwa zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli
po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Sad zauwazyt jednak, ze powdd w zaden sposob nie uprawdopodobnil swoich twierdzen w tym zakresie. Przede
wszystkim nie wskazal zadnych okoliczno$ci, ktére wskazywalyby, ze po wydaniu orzeczenia stanowiacego tytul
egzekucyjny objete nimi zobowigzanie wygaslo lub nie moze by¢ egzekwowane. Sad zas, w ramach tego postepowania,
nie moze badaé zasadno$ci orzeczen stanowiacych tytuly egzekucyjne.

Jak to wynika z art. 125 k.c. wprowadza on ex lege zasade unifikacji terminéw przedawnienia roszczen stwierdzonych
prawomocnym orzeczeniem organéw, wskazanych w komentowanym przepisie, lub ugoda przed nimi zawarta.
Ustanawia on dziesiecioletni termin takich roszczen, niezaleznie od tego, jaki termin przedawnienia byl przewidziany
przez wlasciwe przepisy dla roszczenia danego rodzaju. W przypadku wiec terminéw przedawnienia krétszych niz lat
10, przerwanie biegu terminu przedawnienia przez wytoczenie sprawy przed sadem lub innym wlasciwym organem
ma (w razie wygrania postepowania przez wierzyciela) nie tylko taki skutek, ze przedawnienie biegnie na nowo dopiero
po zakonczeniu postepowania, lecz takze ten, ze nowy termin przedawnienia (rozpoczynajacy sie od zakonczenia
postepowania) staje sie terminem dziesiecioletnim.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie bieg terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostal po raz pierwszy
przerwany zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu w sprawie I Co
1216/03 (art. 123 § 1 k.c.), po czym rozpoczal bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie tego tytutu (art. 124 § 2
k.c. - zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03 i wyrok z 12 stycznia 2012 r., II CSK
203/11). Po raz drugi bieg terminu przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie KM 2664/03 w na poczatku grudnia 2013 r. (data prezentaty na wniosku — k. 1 akt
egzekucyjnych). Jednakze analiza akt egzekucyjnych prowadzi do wniosku, ze po zlozeniu ww. wniosku nigdy nie
doszlo do sytuacji, w ktorej swoj bieg przedawnienie mialoby rozpoczaé na nowo (w szczegblno$ci np. wskutek
umorzenia postepowania egzekucyjnego). Postepowanie egzekucyjne toczgce sie na podstawie przedmiotowego tytutu
wykonawczego, trwa nieprzerwanie od czasu zlozenia wniosku egzekucyjnego, dluznikowi od tamtego czasu caly czas
potracane sa nalezno$ci emerytalno-rentowe, w zwigzku z czym nie mogto dojsé do sytuacji, dzieki ktorej (przez kt6ra)
w pewnym momencie musialoby doj$¢ do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia

Sad zna przy tym poglad, zgodnie z ktérym w art. 125 k.c. przewidziano wprawdzie wydluzenie terminu przedawnienia
do 10 lat, niezaleznie od dlugo$ci terminu okre$lonego w przepisie szczeg6lnym dla danego rodzaju roszczen —
w odniesieniu do roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem organéw wskazanych w tym przepisie, lub



ugoda przed nimi zawarta. Jednak rozszerzenie skutku z art. 125 k.c. na tytuly egzekucyjne — wymienione w art.
96-98 ustawy z 1997 r. — Prawo bankowe — nie znajduje uzasadnienia. Inne racje przemawiaja bowiem za uznaniem
okreslonego tytulu jako wystarczajacego do nadania klauzuli wykonalno$ci, inne za§ za wprowadzeniem dluzszego
terminu przedawnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 7 lutego 2014 r., I ACa 687/13, LEX nr 1437877),
to jednak dla rozstrzygniecia nin. wpadkowego postepowania nie ma to znaczenia, skoro od czasu ,terminowego”
zlozenia wniosku egzekucyjnego nie bylo sytuacji, w ktorej bieg terminu przedawnienia mialby biec na nowo tak, aby
mozna bylo w ogdle oceniac, czy i jakie terminu zmierzajace do jego przerwania (nie)przedsiewzial wierzyciel.

Ze wskazanych wyzej przepisow wynika (art. 730" § 1 k.p.c.), ze podstawe udzielenia zabezpieczenia stanowi
uprawdopodobnienie, a nie — uwiarygodnienie roszczenia. Do zabezpieczenia powbddztwa nie sg jednak wystarczajace
same twierdzenia strony domagajacej sie zabezpieczenia. Wynika z tego, iz ustawa dla uprawdopodobnienia wymaga
przedlozenia okre$lonego materiatu dowodowego, ktory tylko — biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 243 k.p.c.
- nie jest oceniany w Swietle szczegblnych przepisow o postepowaniu dowodowym. Moze to dotyczyé zaréwno
srodkow, ktore zamierza w pdzniejszym czasie wykorzysta¢ w postepowaniu dowodowym, jak i takich, ktoére nie
sa mozliwe do przeprowadzenia w trakcie tego postepowania. Reasumujac — podmiot Zadajacy zabezpieczenia
powinien uprawdopodobnié roszczenie, czyli przedstawic taki material, ktéry — bez konieczno$ci przeprowadzenia
postepowania dowodowego — prowadzi do wniosku o zasadno$ci roszczenia. W nin. przypadku znamienne jest, ze
strona powodowa nie wskazala zadnych okoliczno$ci, zdarzen, dat, ktore moglyby uprawdopodobni¢ roszczenie.

Te okolicznosci powoduja, ze roszczenie powoda o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego juz na tym etapie
postepowania nie jest wiarygodne, co uzasadnia odmowe udzielenia mu zabezpieczenia.

Powdd zaskarzyl powyzsze postanowienie, wnoszac o jego zmiane i udzielenie mu zabezpieczenia powodztwa przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Stargardzie Szczecinskim J. O. sygn. akt Km 2664/03 na czas trwania procesu. Nadto powdd wniost o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia wedlug norm
przepisanych, z uwzglednieniem w zakresie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego dwukrotnoéci przepisanej stawki
minimalnej, a w razie oddalenia powddztwa, wzglednie oddalenia zazalenia, badz zaniechania obcigzania pozwanego
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu — o przyznanie od Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w S. na rzecz adwokata
K. K. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych w wysokosci
przepisanej stawki maksymalnej, powiekszonej o obowigzujgca stawke podatku od towaréw i ustug.

Powdd zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na sprzeczno$ci stanowiacych jego podstawe ustalen
Sadu z treécia zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, bedace zarazem przekroczeniem granic swobodnej
oceny materialu sprawy, skutkujace oddaleniem wniosku u udzielenie zabezpieczenia powodztwa, wyrazajace sie
uznaniem, ze powdd nie uprawdopodobnil roszczenia objetego pozwem jako ze nie podal zadnych okoliczno$ci
wskazujacych na to, Ze roszczenie objete pozwem wygaslo lub nie moze byé¢ egzekwowane, podczas gdy powdd podal
w piSmie uzupehiajacym pozew, kiedy powstal tytul wykonawczy przeciwko niemu, jaka jest jego tresé¢, podmiot go
wystawiajacy oraz ze nalezno$¢ nim objeta w jego przekonaniu ulegla przedawnieniu, skoro od dnia wydania tego
tytulu uplynal juz okres 3 lat.

Jednoczes$nie pelnomocnik powoda oéwiadezyl, ze koszty pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym nie zostaly przez niego uiszczone ani w calo$ci, ani w czesSci, przy czym w zakresie
postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia winny one by¢ okre§lone — w zaleznoSci od rodzaju rozstrzygniecia
- na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), badZ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801), bowiem zgodnie z treécig § 21 pierwszego z wymienionych rozporzadzen oraz
w my$l § 22 drugiego z nich do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem ich wejscia w zycie (tj. w dniu 1
stycznia 2016 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W mysl



za$ utrwalonej judykatury postepowanie w pierwszej instancji konczy sie wydaniem orzeczenia (wyroku, nakazu
zaplaty, postanowienia). Co wiecej, czynnosci procesowe podejmowane po wydaniu orzeczenia przed Sadem pierwszej
instancji i przez ten Sad nie sa juz postepowaniem w pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zaslugiwato na uwzglednienie.

Dopuszczalno$é udzielenia uprawnionemu ochrony prawnej o charakterze tymczasowym, w ramach realizowanego
przed sadem postepowania o udzielenie zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej zar6wno przed wszczeciem
postepowania, jak i w jego toku, wynika bezpos$rednio z treSci art. 730 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.p.c. Udzielenie
zabezpieczenia jest dopuszczalne co do zasady woéwczas, gdy podmiot domagajgcy sie ochrony tymczasowej
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie

(art. 730" § 1i 2 k.p.c.). Roszczenie za$ jest uprawdopodobnione, jesli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe
aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje szansa, ze w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen
faktycznych popartych dowodami lub Srodkami nie bedacymi dowodami w rozumieniu k.p.c. — przysluguje ono osobie
uprawnionej.

Podkresli¢ nalezy, ze uprawdopodobnienie roszczenia stanowi ustalenie faktow co do roszczenia za pomoca $rodka
prostszego, o mniejszej sile przekonania niz dowdd. Sad w postepowaniu zabezpieczajacym jest przy tym uprawniony
ocenia¢ wage przeslanek uwiarygodniajacych roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktore podwazaja
uprawdopodobnienie powddztwa. Zgodnie z art. 243 k.p.c., ilekroé¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast
dowodu, zachowanie szczegblowych przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne. Pozwala to sagdowi
oprze¢ sie na $rodkach niebedacych dowodami w rozumieniu k.p.c., tj. pisemnych o$wiadczeniach oséb czy
wyjaénieniach stron. W orzecznictwie uprawdopodobnienie jest traktowane jako surogat dowodu, zwolniony od
Scislych formalno$ci dowodowych. Niemniej jednak uprawdopodobnienie roszczenia dotyczy faktow, nie odnosi sie
za$ do uproszczen w zakresie analizy prawnej roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji, iz powo6d nie
zdolal uprawdopodobnié, ze przystuguje mu roszczenie. Tym samym nie jest trafny podniesiony w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajacy na sprzecznos$ci ustalenn Sadu ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. W szczegdlnoéci Sad II instancji zwraca uwage, ze powdd przedstawit wraz z
pozwem kserokopie dokumentéw, z ktérych w zaden spos6b nie wynika, ze roszczenie dochodzone przez wierzyciela
mogloby ulec przedawnieniu, jak rowniez nie przedstawil zadnych okolicznosci, ktére uprawdopodabnialyby, ze
zaszla inna okoliczno$¢ uzasadniajaca wystgpienie z powddztwem przeciwegzekucyjnym. Sam fakt, ze bankowy tytul
egzekucyjny pochodzi z 2003 r. nie przesadza o tym, ze egzekwowane przez wierzyciela roszczenie jest przedawnione.
Jak bowiem trafnie zauwazyt Sad I instancji, bieg przedawnienia zostal przerwany zlozeniem wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci w sprawie I Co 1216/03 oraz — po raz drugi — zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Postepowanie to nieprzerwanie toczy sie, a komornik sadowy przez caly czas trwania postepowania
potraca dluznikowi naleznoéci emerytalno-rentowe.

Wobec faktu, ze powdd nie przedstawil innych okoliczno$ci, ktére moglyby doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania,
jak tez takich, ktére skutkowalyby niemozno$cia egzekwowania Swiadczenia, nie sposéb uznaé, ze powdd
uprawdopodobnil istnienie roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zadania pelnomocnika Zalacego o przyznanie kosztéw postepowania, to zgodnie z brzmieniem art.
108 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Orzeczeniami takimi
sq wyroki, wyroki zaoczne, nakazy zaplaty oraz postanowienia, co do istoty sprawy wydawane w postepowaniu
nieprocesowym, a takze niektore postanowienia formalne. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowieniem



formalnym koniczgcym postepowanie w sprawie jest orzeczenie, ktore przez uprawomocnienie sie trwale zamyka
droge do rozstrzygniecia sprawy, co do jej istoty w danej instancji (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
1998 r., III CZP 44/98, z dnia 31 maja 2000 r., III CZP 1/00, z dnia 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00).
Oznacza to, ze pojecie postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, obejmuje tylko orzeczenia konczace
postepowanie jako calo$¢ poddana pod osad (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., I CKN
7/96). Majac to wszystko na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze postanowieniami takimi nie sa orzeczenia majgce za
przedmiot kwestie wpadkowe, tj. konczace postepowania pomocnicze lub zamykajace fragment, badZz pewna faze
postepowania. Takim tez postanowieniem jest niniejsze. Orzekanie, wiec o kosztach postepowania byloby w $wietle
art. 108 k.p.c. przedwcezesne. O kosztach tych rozstrzygnie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w
sprawie.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



