Sygn. akt IT Cz 390/16
POSTANOWIENIE
Dnia 14 kwietnia 2016 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Wiestawa Buczek-Markowska
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K.

z wniosku wierzycieli S. W., (...) Wytworni (...) w G., (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., Banku
(...) spolki akeyjnej w W., (...) spoiki akcyjnej w S., K. M. (1), P. I, (...) spolki akcyjnej w P., B. M., K. M. (2), (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P., I. J., (...) Banku spoélki akecyjnej w W., M. K., A. J., A. C.

z udzialem dtuznika (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. dotyczacej egzekucji z nieruchomogci
w przedmiocie rozpoznania zarzutéw wierzyciela A. C. przeciwko planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji

na skutek zazalenia wierzyciela A. C. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 27 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt I Co 1149/04

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zmienié plan podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji ustalonej postanowieniem Sqdu Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 czerwca 2015 roku
w zakresie punktu VI podpunktu 22 tylko o tyle, ze wyeliminowa¢ rozstrzygniecie o przekazaniu
kwoty w wysokosci (...) [czterech tysiecy czterystu czterdziestu dziewieciu] zltotych na rachunek
bankowy Komornika Sqdowego przy Sadzie Rejonowym przy Sqdzie Rejonowym Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. S. zgodnie z zajeciem wierzytelnosci.

SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj

Sygn. akt II Cz 390/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie po rozpoznaniu zarzutéow A. C.
zatwierdzil punkt V1.22 postanowienia z dnia 17 czerwca 2015 roku w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji nieruchomogci.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie
prowadzil na wniosek wierzycieli egzekucje przeciwko dluznikowi (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig z
siedzibg w G.. Egzekucja zostala skierowana miedzy innymi do nieruchomosci dluznika stanowigcej dzialki gruntu o
numerze ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci I., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Goleniowie prowadzi
ksiege wieczysta o numerze KW (...).



W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego, wyzej nieruchomoéé¢ zostala sprzedana, a w dniu 17
czerwca 2015 roku Sad Rejonowy sporzadzil plan podziatlu sumy uzyskanej z egzekucji. Sad Rejonowy miedzy innymi
ustalil, ze w podziale winny uczestniczy¢ dwie wierzytelnoéci A. C., o czym orzekl w pkt V pkt 201 21, tj.:

- wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego rep. 2497/2009 roku z dnia 19 czerwca
2009 roku zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 roku, sygn. I Co
910/009, egzekwowana przez komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Goleniowie N. K. w sprawie o sygn. akt
KM 1478/14, obejmujaca naleznos¢ gtowng w kwocie 96.600 z} oraz koszty sadowe w wysokoSci 50 zl;

- wierzytelnoé¢ wynikajaca z tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 19 czerwca 2009 roku, rep. A
2494/2009 zaopatrzonego przez sad w klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 roku, obejmujaca
nalezno$¢ gléwng w kwocie 540.000 zk

Sad w pkt VI pkt 22 i 23 postanowienia ustalil nadto, iz ww. wierzytelnosci A. C. podlegaja wyplaceniu, przy czym
z tego:

- kwote 5.486,62 zl, w tym kwota 236,62 z} tytulem poniesionych wydatkéw oraz kwota w wysokos$ci 801 zl, nalezy
przekazac do Urzedu Skarbowego w G. tytulem podatku dochodowego od 0s6b fizycznych (KM 1478/14), a kwote w
wysokosci 4.449 zl nalezy przekazaé na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie T. S. zgodnie z zajeciem wierzytelnoéci (pkt 22);

- kwote 5.250 zl, w tym kwote 801 zt nalezy przekaza¢ do Urzedu Skarbowego w G. tytulem podatku dochodowego
od os6b fizycznych (pkt 23).

Sad Rejonowy przyjal, iz ww. wierzytelnoSci ulegaja zaspokojeniu w kategorii trzeciej, jako wierzytelnoéci za prace za
okres 3 miesiecy do wysokoSci najnizszego wynagrodzenia za prace, okreSlonego w odrebnych przepisach.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1036 k.p.c. w planie podzialu oprocz wierzycieli egzekwujacych uczestnicza
pracownicy co do stwierdzonych dokumentem naleznoéci za prace, jezeli zglosili swe roszczenie przed sporzadzeniem
planu podziahu.

Sad Rejonowy wskazal, ze dnia 17 lutego 2015 roku do kancelarii komornika zglosila sie wierzycielka A. C.,
ktora przedlozyta niebudzacy watpliwoséci dokument stwierdzajacy roszczenie z tytulu naleznosci za prace, tj. tytul
wykonawczy w postaci aktu notarialnego z dnia 19 czerwca 2009 roku rep. A 2494/2009 zaopatrzony przez sad w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 roku, dlatego jej wierzytelno$é zostala uwzgledniona w
planie podzialu, do niezaskarzonej co do wysokosci kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze postanowil jednak, iz wyzej wymieniona kwote z pkt VI pkt 22 w wysokoSci 4.449 zl nalezy
przekaza¢ na rachunek bankowy komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie T. S. zgodnie z zajeciem wierzytelnoSci, z czym nie zgodzila sie wierzycielka A. C. skladajac w ustawowym
terminie zarzuty do planu podzialu w ww. zakresie, tj. co do pkt VI pkt 22.

Wierzycielka wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez ustalenie, ze przypadajaca z podzialu
kwota 4.449 zl podlega wyplaceniu na rachunek A. C.. W uzasadnieniu skarzaca zarzucila Sagdowi naruszenie art. 87
kodeksu pracy.

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Goleniowie, po wysluchaniu osbéb
zainteresowanych na posiedzeniu jawnym, zatwierdzil punkt V1.22 planu podzialu uznajac zarzuty wierzycielki A. C.
za bezzasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trescig art. 1028 § 2 k.p.c. na skutek wniesienia zarzutow, sad po wystuchaniu os6b
zainteresowanych zatwierdzi albo odpowiednio zmieni plan. Sad Rejonowy wskazal, ze w tym zakresie mial na uwadze,
ze jak wynika z akt o sygn.. KM 1478/14 przedmiotowa wierzytelnoéc A. C., pomimo, iz podlegajaca zaspokojeniu w



planie podziatu jako wynagrodzenie za prace, to jednak jako wierzytelnoé¢ przystugujaca A. C., zostala zajeta jako
nalezno$¢ dluznika A. C. tytulem prowadzonego na jej rzecz jako wierzyciela postepowania egzekucyjnego w sprawie
o sygn. akt KM 1478/14 i jako uczestniczaca w planie podziatu.

Powyzsze zajecie wierzytelno$ci naleznej dtuznikowi A. C. dokonane zostalo przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. S. w sprawie KM 4901/12 pismem z dnia 7 sierpnia 2014
roku, ktore wplynelo do Kancelarii komornika N. K. w dniu 13.08.2014 roku na rzecz wierzyciela (...) Bank S.A.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe zajecie nie zostalo uchylone, jako niezgodne z obowiazujacymi przepisami i
niedopuszczalne. Dhuznik zajetej wierzytelnosci, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami art. 896 k.p.c.
i 909 k.p.c. zostal zobowiazany do tego, aby nalezne $wiadczenie nie uiszczal do rak dluznika, lecz zlozyl je na konto
komornika.

Sad wskazal, iz po pierwsze, przedmiotowe zajecie wierzytelno$ci A. C. nie dotyczylo zajecia wynagrodzenia za
prace, a wierzytelnoSci przystugujacej jej w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomo$ci. Komornik
zastosowal przepisy dotyczace egzekucji z innych wierzytelnoSci, a nie przepisy dotyczace egzekucji z wynagrodzenia
za prace, tj. 880 k.p.c. i nastepne. Przepisy dotyczace egzekucji z wynagrodzenia za prace, kiedy to ustawodawca
przewiduje pewne ograniczenia, na ktore wskazywala A. C., a w tym wyplata na rzecz pracownika - dluznika czeéci
wynagrodzenia wolnej od zajecia, nie mialy zatem zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym, dlatego ani
komornik, ani Sad ich nie zastosowal.

Wobec powyzszego, w ocenie Sagdu Rejonowego na tym etapie postepowania, sume przystugujaca i podlegajaca
wyplaceniu wierzycielowi A. C. w sprawie o sygn. Km 1478/14 nalezalo nie uiszcza¢ bezposrednio wierzycielowi, lecz
przekaza¢ na rachunek bankowy wskazany w zajeciu do dalszego procedowania przez komornika T. S., ktéry winien
podjac¢ decyzje, ktore przepisy w takiej sytuacji zastosowac.

A. C. zlozyla zazalenie na powyzsze postanowienie i wniosla o jego uchylenie w calosci oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Skarzaca wskazala, ze komornik sagdowy N. K. na wniosek A. C. prowadzi postepowanie egzekucyjne pod sygn. akt
KM 1478/14, na podstawie tytulu wykonawczego - akt notarialny Rep. A nr (...) z dnia 29 czerwca 2009 roku,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 21 lipca 2009 roku Dochodzona w egzekucji wierzytelno$¢ stanowi
nalezno$¢ z tytulu umowy o prace od (...) sp. z 0.0. siedziba w N.. Skarzaca podala, ze W dniu 07 sierpnia 2014 roku
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie T. S. skierowal do komornika
sadowego N. K. pismo - ,Zajecie wierzytelno$ci naleznej A. C. tytulem prowadzonego na jej rzecz jako wierzyciela
postepowania egzekucyjnego Km 1478/14 oraz wszelkich innych wierzytelno$ci” - czynigc tym samym komornika
sadowego N. K. ,dluznikiem zajetej wierzytelnoéci” tj. trzeciodtuznikiem.

Skarzaca podniosta, iz zgodnie z przepisami prawa komornik jest organem postepowania egzekucyjnego, wierzyciel
jest dysponentem postepowania egzekucyjnego, stronami postepowania sa wierzyciel i dluznik. Komornik nie jest
dluznikiem wierzyciela, na rzecz ktorego prowadzi egzekucje. Wobec powyzszego stosownie do art. 758 i nast. k.p.c.
oraz art. 2 ust. 1i 3 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, komornik jest organem postepowania egzekucyjnego,
do ktérego naleza sprawy egzekucyjne, w ramach ktérych dokonuje czynnosci egzekucyjnych. Decydujace o statusie
komornika jest to, ze ustawa powierza mu - jako funkcjonariuszowi publicznemu - realizacje okre$lonych zadan
panstwa, m.in. w zakresie wykonywania orzeczen sadowych. Forma i sposob realizacji tych zadan uregulowane
sq3 w normach o charakterze publicznoprawnym. Realizujac na podstawie tych przepiséw zadania powierzone mu
przez ustawe, komornik dziala jako organ pozostajacy wobec stron postepowania w stosunku nadrzednoSci, a nie
rownorzednoéci. Skarzaca wskazala, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 grudnia 2003 roku sygn. akt 5/02
stwierdzil m.in., iz z przepisu art. 758 k.p.c. wynika, ze komornik jest szczegélnego rodzaju organem panstwowym,
tzw. organem egzekucyjnym, wyposazonym przez panstwo w okre$lone wladze kompetencje zaréwno wobec 0s6b,
jak i wobec innych instytucji wladzy publicznej (...). Komornik podejmuje dzialania na wniosek uprawnionego
podmiotu, nie zawierajac z nim zadnej umowy o charakterze cywilnoprawnym; komornika oraz strony postepowania



egzekucyjnego (wierzyciela, dluznika) nie laczy stosunek o charakterze prywatnoprawnym, lecz o charakterze
publicznoprawnym (...). Z uwagi na przyjete we wspolczesnym panstwie prawnym zalozenia, iz ,,stosowanie Srodkéw
przymusu w zasadzie stanowi monopol panstwa. Przymusowa egzekucja wyrokéw sagdowych odbywa sie w drodze
dzialan organéw panstwa, ktére nie dzialaja na zlecenie wierzyciela, ale w ramach wlasnych, przyznanych im przez
panstwo uprawnien. Innymi stowy wierzyciela i komornika nie laczy stosunek zlecenia, komornik dziala bowiem
formalnie rzecz biorgc w imieniu panstwa, ktorego zadaniem jest zapewnienie wykonania wyrokéw sgdowych. Tylko
faktycznie dziala on w interesie wierzyciela jako osoby, ktorej sad w odpowiednim orzeczeniu zapewnil ochrone
publicznoprawna.” Chodzi tu bowiem o okreslona zasade prawna wyrazajaca sie tym, iz pomiedzy wierzycielem w
sadowym postepowaniu egzekucyjnym a komornikiem sagdowym, jako organem wiladzy publicznej, nie zachodza takie
relacje zobowigzaniowe, ktore uzasadnialby traktowanie obu tych podmiotoéw w kategoriach wierzyciela i dluznika,
a istniejacego pomiedzy nimi stosunku publicznoprawnego jako podstawy statuujacej powstanie po stronie tego
pierwszego - wierzytelnoSci pienieznej czy tez prawa majatkowego skierowanego wobec komornika, mogacych by¢
przedmiotem zajecia egzekucyjnego. Zauwazyé nalezy, iz nie powinno mie¢ miejsca i nie ma ku temu podstawy
prawnej, aby jeden z tych organ6w prowadzac ,,swoje postepowanie” ingerowal w tok postepowania prowadzonego
przez ten drugi organ, a tym bardziej, aby stosowal wobec tego organu $rodki prawne o charakterze wladezym, a za
taki nalezy uznaé niewatpliwie ,,zajecie wierzytelno$ci”.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie skarzacej zajecie nastapilo niezgodnie z prawem - wbrew ustawowym
przestankom dopuszczajacym mozliwo$§é zajecia danej wierzytelnosci. Ponadto prowadzenie egzekucji z zajetej
wierzytelno$ci wbrew ustawowym przestankom jest rowniez dzialaniem niezgodnym z prawem - dzialaniem, ktore
nie moze by¢ usankcjonowane (zalegalizowane) tylko dlatego, ze nie zostaly podjete, ani przez organ egzekucyjny
ani przez wierzyciela zajetej wierzytelno$ci, zadne lub niedostateczne dzialania zmierzajace do usuniecia zaistniatych
uchybien. W tej sytuacji — zdaniem skarzacej - sad nadzorujacy egzekucje z majatku dluznika z urzedu winien podjaé
czynnosci uchylajace zajecie lub podjac inne niezbedne czynnoSci zmierzajace do usuniecia uchybien (art. 759 § 2
k.p.c.). Ponadto wskazala, ze czynnoé¢ ,Zajecie wierzytelnoSci naleznej A. C. tytulem prowadzonego na jej rzecz jako
wierzyciela postepowania egzekucyjnego Km 1478/14 oraz wszelkich innych wierzytelnoSci” - jako sprzeczna z ustawa
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji jest niewazna w my$l art. 58 k.c.

Dodatkowo skarzaca podniosta, iz wynagrodzenie z tytulu umowy o prace jest zawsze wierzytelnoscia z tytutu za
prace niezaleznie od tego, czy wyplaca ja pracodawca bezposrednio do rak pracownika, czy tez jest ona dochodzona
od pracodawcy na podstawie tytulu wykonawczego. Nie wymienia sie jej w katalogu ,innych wierzytelno$ci”. Tak
wiec w niniejszej sprawie wierzytelno§¢, przystugujaca skarzacej w wyniku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci pracodawcy, pozostaje wierzytelnosécia z tytulu wynagrodzenia za prace, ktéra obejmuja pewne
ograniczenia wynikajace z przepisow kodeksu pracy. Skarzaca wskazala, ze zgodnie z art. 84 kodeksu pracy,
wynagrodzenie za prace jest prawem niezbywalnym, a zgodnie z art. 831 § 1 pkt. 3 k.p.c. prawa niezbywalne nie

podlegaja egzekucji. Natomiast w my$l art. 87" § 1 kodeksu pracy, wolna od potracen jest kwota wynagrodzenia
za prace w wysoko$ci: minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy, po odliczeniu skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych - przy potracaniu sum egzekwowanych na mocy
tytuldw wykonawczych na pokrycie naleznosci innych niz §wiadczenia alimentacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez skarzaca.

Podkreslenia wymaga, ze elementy planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wymienia w spos6b wyczerpujacy art.
1024 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem planie podzialu nalezy wymieni¢:

1) sume ulegajaca podzialowi;

2) wierzytelnoéci i prawa osdb uczestniczacych w podziale;



3) sume, jaka przypada kazdemu z uczestnikoéw podziatu;

4) sumy, ktére maja by¢ wyplacone, jak rowniez sumy, ktére pozostawia sie na rachunku depozytowym Ministra
Finans6w, ze wskazaniem przyczyn uzasadniajgcych wstrzymanie ich wyplaty;

5) prawa ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej lub zlozenie dokumentéw do zbioru, ktore wygasty wskutek
przysadzenia wlasnosci.

Wykladnia tego przepisu zwlaszcza art. 1024 § 1 pkt. 3 i 4 k.p.c wskazuje, ze organ egzekucyjny powinien ustalajac
sume, jaka przypada kazdemu z uczestnikdéw podzialu powinien jednocze$nie okresli¢, czy ta suma ma by¢ wyplacona
czy tez pozostawiona na rachunku depozytowym Ministra Finanséw. Przez okreslenie wyplacona nalezy rozumiec¢
postawienie danej sumy do dyspozycji danego uczestnika postepowania. Zaznaczy¢ jednocze$nie trzeba, ze art.
1024 k.p.c. nie przewiduje mozliwo$ci rozstrzygniecia w planie podzialu o wyplaceniu przyznanej sumy innemu
podmiotowi niz uczestnik podzialu. W tym stanie rzeczy, skoro Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. S. nie byt uczestnikiem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci,
nie bylo dopuszczalne rozstrzyganie w planie podziatlu o przekazaniu mu sumy przyznanej A. C.. Organ egzekucyjny
powinien w takiej sytuacji jedynie ustali¢, Zze suma podlega wyplaceniu A. C., natomiast nie mogt rozstrzygaé w
planie podzialu o kwestii realizacji zajecia wierzytelnoSci przypadajacej wyzej wymienionej osobie w wyniku planu
podzialu, jako pozostajacej poza kognicja tego podmiotu w ramach sporzadzania planu podzialu. Dopiero na etapie
faktycznego wykonywania planu podzialu podmiot, do ktérego zostalo skierowane zajecie wierzytelno$ci przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. S. powinien jako
podmiot zobowigzany do wykonania zajecia zdecydowaé, czy zajecie to uzasadnia przekazanie sumy podlegajacej
wyplacie komornikowi, ktéry dokonal zajecia, czy tez bezposrednio wierzycielowi — po uprzednim rozwazeniu, czy
zajeta wierzytelno$¢ dotyczy wynagrodzenia za prace czy tez stanowi inng wierzytelno$¢ w rozumieniu art. 895 i
nastepnych k.p.c.

W tym stanie rzeczy — skoro kwestia realizacji zajecia wierzytelnoSci nie powinna zostaé rozstrzygana w planie podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji - zarzuty wniesione w tym zakresie przez A. C., zaslugiwaly na uwzglednienie o tyle,
ze uzasadnialy odpowiednia zmiane planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji ustalonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Goleniowie z dnia 17 czerwca 2015 roku w zakresie punktu VI podpunktu 22 poprzez wyeliminowanie
rozstrzygniecia o przekazaniu kwoty w wysokosSci (...) [zlotych na rachunek bankowy Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie T. S. zgodnie z zajeciem
wierzytelno$ci.

Kierujac sie powyzszymi przestankami na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art.
13 § 2 k.p.c. zmieniono w powyzszy sposob zaskarzone postanowienie.

SSO Wieslawa Buczek-Markowska SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj

1. Odnotowac;

2. Odpis postanowienia doreczy¢ uczestnikom podziatu lub ich pelnomocnikom zgodnie z lista w aktach
3. Odpis postanowienia doreczy¢ komornikowi sgdowemu wraz z aktami egzekucyjnymi

SSO Tomasz Sobieraj 14 kwietnia 2016 roku



