POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Karina Marczak

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2016 r. w S.
w sprawie z powddztwa J. 1.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.

o nakazanie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie z dnia
6 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1363/15

postanawia:

1. odrzucié¢ zazalenie na punkt 1 zaskarzonego postanowienia,
2. uchylié¢ zaskarzone postanowienie w jego punkcie 2.

SSO Marzenna Ernest SSO Karina Marczak SSO Zbigniew Ciechanowicz

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie: zezwolil
stronie pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. (pkt 1); stwierdzil swoja
niewlasciwos¢ i przekazaé sprawe wedlug wlaéciwosci rzeczowej i miejscowej Sadowi Rejonowemu dla Warszawy —
Srédmieécia w Warszawie (pkt 2).

W uzasadnieniu puntu 2 Sad wyjasnil, ze zgodnie z art. 30 k. p. c¢. powddztwo przeciwko osobie prawnej lub
innemu podmiotowi niebedacemu osoba fizyczng wytacza sie wedlug miejsca ich siedziby. Sad dodal, ze poza
ogoblna wlasciwoscig sadu istnieje jeszcze wlasciwo$é przemieniana. Na taka tez wladciwoé¢ powolal sie pelnomocnik
powoda w treéci pozwu wskazujac na regulacje art. 35 k.p.c. zgodnie z ktéra powddztwo o roszczenie z czynu
niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed sad, w ktorego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Odnoszac
sie do przytoczonego przez powoda uzasadnienia wlasciwosSci przemiennej Sad podkreslil, ze pelnomocnik powoda
poza odwolaniem sie do tresci tego przepisu w zaden spos6b nie wyjaénil, dlaczego w jego ocenie w sprawie
uzasadniona jest wladciwo$¢ tutejszego sadu. Sad wskazal rowniez na niekonsekwencje powoda, ktoéry na potrzeby
uzasadnienia wladciwoéci sadu odwoluje sie do odpowiedzialnos$é deliktowa pozwanej, w tres¢ za§ pozwu wprost
wskazuje, iz wywodzi swoje roszczenie z odpowiedzialno$ci kontraktowanej. W uzasadnieniu pozwu powo6d wprost
bowiem stwierdzil, iz ,,niniejszym pozwem dochodzi wykonania umowy poprzez uwzglednienie wplaconych kwot
wedhlug kursu jaki powinien byé¢ zastosowany po wyeliminowaniu z umowy zapisu § 11 ust. 5°, ktoéry to zapis w
przekonaniu powoda stanowi niedozwolone postanowienie umowne. Uzasadnienie pozwu $wiadczy zatem o tym, iz



powod wywodzi swoje roszezenie z odpowiedzialnoéci kontraktowej, domagajac sie wykonania umowy przez pozwana,
nie za$ z odpowiedzialno$ci z tytutu czynu niedozwolonego.

Sad zauwazyl nadto, z4e zgodnie z art. 34 k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy
oraz o ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z
powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. W
razie watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Dokonujgc oceny tej regulacji
na gruncie niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, iz miejscem wykonania umowy w rozumieniu art. 34 k.p.c. nie jest
miejsce, gdzie umowa w og6lno$ci miala zostaé¢ wykonana, ale miejsce gdzie miala by¢ wykonana konkretna czynnos¢,
ktdrej wykonania sie dochodzi (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1981, sygn. akt IT CZ 87/81). Powdd
domaga sie od pozwanego wykonania umowy poprzez nakazanie pozwanemu przeliczenia pobranych przez niego z
rachunku powoda w okresie od 17-11-2010 roku do 30-12-2013 r. pieniedzy na splate kredytu hipotecznego dla oséb
fizycznych (...) waloryzowanego kursem (...) wedtug Sredniego kursu NBP polskiego zlotego do franka szwajcarskiego
zkazdego dnia splaty. Nie ulega watpliwo$ci, iz miejscem wykonania w tej sytuacji umowy tj. dokonania przez pozwana
przeliczenia w sposob zadany pozwem bedzie siedziba pozwanego banku.

Reasumujgc Sad uznal, Ze zar6wno na gruncie regulacji art. 34 k.p.c. jak i art. 30 k.p.c. wlasciwym do rozpoznania
sprawy powinien by¢, ze wzgledu ma miejsce siedziby pozwanego banku, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia
w Warszawie. Z tych tez wzgledow na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zw. z art. 202 k.. p. c. Sad orzek} jak na wstepie.

Zazalenie na postanowienie Sadu zlozyl powdd i zaskarzajac je w calo$ci wniost o jego uchylenie. Orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 33 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazano, ze slusznie stwierdza sie, ze w pozwie powotano wlasciwo$¢ przemienna, jednakze
jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych jest wlasnie zawarcie umowy w S., jako ze powoddztwo wytoczy¢ mozna
przed sad, w ktorego okregu znajduje sie oddzial przedsiebiorcy. Nie ulega watpliwoSci, Ze roszczenie pozostaje w
zwiazku z dzialalno$cia (...) oddzialu pozwanej. Przy tym nie ma znaczenia, wbrew uzasadnieniu postanowienia,
czy odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy jest deliktowa czy kontraktowa, istotne jedynie, aby roszczenie przeciw niemu
kierowane bylo majatkowe. To powdd jest dysponentem roszczenia i wszystkich zwigzanych z nim uprawnien, takze
tego tyczacego sie wlasciwosci sadu. Jesli wiec stusznie wskazuje przesltanki dla wlasciwos$ci przemiennej, nie ma
znaczenia argumentacja merytoryczna samego zadania a przepisy art. 33 k.p.c. i art. 34 k.p.c. nijak sie nie wylaczaja,
mozna wiec dochodzi¢ przed sadem wlasciwosci oddziatu przedsiebiorcy zawarcia umowy, ustalenia jej treSci. Dodal,
ze bez znaczenia jest miejsce wykonania umowy, skoro roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalnoécig oddzialu
przedsiebiorcy w S., zatem zachodza przestanki do uznania Sadu Rejonowego Szczecin-P. i Zachdd za wlasciwy do
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie na punkt 1. postanowienia podlegalo odrzuceniu.

W mys$l przepisu art. 394 § 1 k.p.c. Srodek zaskarzenia, jakim jest zazalenie przystuguje tylko na postanowienie
sadu I instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu I instancji i zarzadzenia
przewodniczacego enumeratywnie wymienione w pkt 1-12 tego przepisu.

Zezwolenie stronie pozwanej na zlozenie pisma przygotowawczego nie zawiera sie w katalogu rozstrzygnieé
znajdujgcym sie w punkcie od 1 - 12 art. 394 § 1 k.p.c. Nalezy wiec odpowiedzie¢ na pytanie czy tego rodzaju
zezwolenie konczy postepowanie w sprawie. Pojecie ,postanowienie konczace postepowanie w sprawie” wystepujace
w Kodeksie postepowania cywilnego niejednokrotnie, jest w doktrynie i judykaturze definiowane w rézny sposéb, przy
zastosowaniu roznych kryteriéw, mozna jednak sumarycznie przyjaé, ze chodzi tu o takie postanowienie, ktore przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy, co do istoty w danej instancji (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1998 r., III CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia 31 maja
2000 1., ITI ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1i z 6 pazdziernika 2000 r., III CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22).



Pojecie ,,postanowienie konczgce postepowanie w sprawie”, podlega opisowi w opozycji do pojecia ,,postanowienie
niekoniczace postepowania w sprawie”. Jest przy tym oczywiste, ze uzycie przez ustawodawce dopelnienia ,,w sprawie”
$wiadczy wyraznie o zamiarze zwezenia omawianego pojecia tylko do orzeczen konczacych postepowanie jako calo$é
poddana pod osad, z wylaczeniem orzeczen incydentalnych, ubocznych. Z tych przyczyn trzeba odrzuci¢ wykladnie
zmierzajaca do uznania za konczace postepowanie w sprawie takich orzeczen, ktére zamykaja tylko jaki$ fragment
sprawy lub jej boczny nurt, rozstrzygaja kwestie wpadkowa albo finalizuja postepowanie pomocnicze badz czynno$ci
przygotowawcze (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., I BU 5/06). Majac to na uwadze
nalezy przyjaé, iz rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zaskarzonego postanowienia nie jest orzeczeniem konczacym
postepowanie w sprawie, a zatem nie polega zaskarzeniu w drodze zazalenia. Powyzsze ustalenie doprowadzito do
odrzucenia zazalenia powoda, o czym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 sentencji, za podstawe rozstrzygniecia
przyjmujac przepis art. 370 k.p.c. w zw. z art. 394 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie zazalenie okazalo sie zasadne.

Zgodnie z ogblng reguly dotyczaca wlasciwosci miejscowej powddztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancji, w
ktoérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania (art. 27 § 1 k.p.c.). Od tak ustalonej wlasciwoS$ci ogolnej istnieje
szereg wyjatkow, w tym przypadki wlasciwoSci przemiennej i wylgcznej. Stosownie do art. 34 k.p.c. powodztwo o
zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz ustalenie istnienia umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie
lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wytoczyé
mozna przed sad miejsca jej wykonania. W razie watpliwoSci miejsce wykonani umowy powinno by¢ stwierdzone
dokumentem. W my$] natomiast art. 35 k.p.c. powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢ mozna przed
sad, w ktoérego okregu nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

W tej sprawie w uzasadnieniu wlasciwosci sagdu powdd powolal sie na tre$é tego ostatniego przepisu. Niezaleznie od
tego podkreslil rowniez, ze umowa kredytu zawierana byla w oddziale pozwanego Banku w S..

Powod w niniejszej sprawie dochodzi nakazania stronie pozwanej przeliczenia pobranych z rachunku bankowego
powoda pieniedzy na splate kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) wedlug $redniego kursu NBP
polskiego zlotego do franka szwajcarskiego z kazdego dnia splaty. Jak uznal Sad Rejonowy powod poza odwolaniem
sie do tresci art. 35 k.p.c. nie wyjasnil jednak w zaden sposob dlaczego w jego ocenie w sprawie uzasadniona jest
wlaséciwosé tutejszego sadu. O odpowiedzialnoS$ci deliktowej decyduje tymczasem charakter dochodzonego roszczenia.
Roszczenie to musi wywodzié sie z odpowiedzialno$ci deliktowej. Moze ono opieraé sie na podstawach prawnych
okreslonych w Kodeksie cywilnym (art. 415—449), jak rowniez na podstawach okreslonych w przepisach szczeg6lnych,
jesli odpowiedzialno$¢ za szkody na osobach i w mieniu pozwala sie uja¢ w ramy odpowiedzialnos$ci deliktowej. W
sprawie niniejszej dla wlasciwos$ci przemiennej okre$lonej w art. 35 k.p.c. brak uzasadnienia. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 9 czerwca 2005 r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 28/05, stwierdzita wprost, ze wlasciwo$é przemienna
sadu, do ktérego pozew zostal wniesiony ma wynikaé¢ wprost z okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Z pozwu wynika
natomiast, ze powdd roszczenie swoje upatruje z odpowiedzialnoSci kontraktowanej. W uzasadnieniu pozwu powod
wprost bowiem stwierdzil, iz ,,niniejszym pozwem dochodzi wykonania umowy poprzez uwzglednienie wplaconych
kwot wedlug kursu jaki powinien byé zastosowany po wyeliminowaniu z umowy zapisu § 11 ust. 57, ktory to zapis w
przekonaniu powoda stanowi niedozwolone postanowienie umowne.

W kontekscie twierdzen pozwu bezprzedmiotowa stala sie analiza art. 34 k.p.c. Powdd na takowa zreszta sie nie
powola. Wyraznie stwierdzil natomiast, ze umowa kredytu zawierana byla w oddziale pozwanego Banku w S.. To
stwierdzenie, dla potrzeb okreslenia wlasciwosci sadu, aktualizowalo odpowiedZ na pytanie, czy zachodza- czy tez
nie przestanki, o ktérych mowa w art. 33 k.p.c. Przepis ten glosi, ze pow6dztwo o roszczenie majgtkowe przeciwko
przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktorego okregu znajduje sie zaklad gléwny lub oddzial, jezeli roszczenie
pozostaje w zwiagzku z dzialalnoécia tego zakladu lub oddzialu. Norma ta pozwala wiec wnie$¢ pozew przed sad, w
ktérym znajduje sie jednostka organizacyjna pozwanego, majjca za zadanie prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej,
jezeli zgloszone w nim roszczenie pozostaje w zwiazku z dzialalno$cia tej jednostki. Zaklad gléwny stanowi element
organizacyjny przedsiebiorstwa, w ktorym znajduja sie organy zarzadzajace przedsiebiorstwem i w ktorym to



znajduje sie wiodaca dzialalnoé¢ prowadzona przez przedsiebiorstwo. Pod pojeciem oddzialu kryje sie natomiast
wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie cze$¢ dzialalnosci gospodarczej, wykonywana przez przedsiebiorce poza
siedzibg przedsiebiorcy lub gltownym miejscem wykonywania dzialalnoSci (zakladem gtownym). Z krajowego rejestru
sadowego (KRS (...)) wynika, ze jednostka organizacyjna pozwanego Banku jest miedzy innymi Oddzial w S.. Odzial
ten prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a zgloszone zadanie pozostaje w zwigzku z dzialalnoséciag Oddziatu.

Odnotowat jeszcze nalezy, ze wprawdzie zadanie pozwu dotyczy nakazania przeliczenia pobranych z rachunku
bankowego powoda pieniedzy na splate kredytu hipotecznego, tym niemniej tej treéci roszczenie ma rowniez wymiar
majatkowy. W sprawie niewatpliwie dominujg bowiem elementy ochrony intereséw majatkowych powoda.

Skutkiem tego uznaé nalezy, ze strona powodowa miala podstawy do wytoczenia powodztwa wedtug siedziby Oddzialu
pozwanego Banku w S.. Skoro przeciwko bankowi (osobie prawnej), prowadzacemu dzialalno$¢ na obszarze calego
kraju, mozna wytoczy¢ powodztwo o roszczenie majatkowe wedlug siedziby oddziatlu, z ktoérego dzialalnoScig wigze
sie dochodzone roszczenie, to nie nasuwa zastrzezen zarzut skarzacego, ze przekazujac sprawe do rozpoznania Sagdowi
ogoblnej wlasciwosci miejscowej (art. 30 k.p.c.), Sad Rejonowy naruszyl dyspozycje art. 33 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzec jak w punkcie
2 sentencji.

SSO Marzenna Ernest SSO Karina Marczak SSO Zbigniew Ciechanowicz
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakresli¢,

2. doreczy¢ peh. stron,

3. po nadejéciu zwrotek akta zwréci¢ SR.

Dnia 15 marca 2016 r. n



