Sygn. akt IT Cz 2091/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SSO Robert Bury (spr.)

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 12 lutego 2016 roku w S.

sprawy z wniosku A. Z.

z udzialem B. Z.,

o podzial majatku wspoblnego

na skutek zazalenia E. D. oraz M. M. (1) na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt I Ns 510/13

postanawia:
oddalié oba zazalenia.
SSO Robert Bury (spr.) SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Stawomir Krajewski

Sygn. II Cz 2091/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Gryfinie w sprawie z wniosku A. Z. z udzialem B. Z. o
podzial majatku wspolnego skazal E. D. oraz M. M. (1) — pracownice Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. na grzywny w
wysokosci po 500 z za odmowe udzielenia zagdanych przez Sad informacji. W uzasadnieniu wskazano, ze zarzadzeniem
z dnia 5 marca 2015 roku Sad zwrécil sie do Banku (...) S.A. w W. o wskazanie, czy T. B. zam. C. ul. (...), w okresie
od 24 czerwca 2005 roku do 31 grudnia 2009 roku posiadala rachunek bankowy, ksigzeczki oszczedno$ciowe lub
inne produkty bankowe, a jesli tak, prosit o wskazanie, w jakim okresie oraz przekazanie historii operacji bankowych
na tych rachunkach, lokatach czy innych produktach. Bank nie udzielit odpowiedzi na pytanie Sadu. Sad wskazal,
zZe jest organem uprawnionym do uzyskania informacji koniecznych do przeprowadzenia i rozstrzygniecia sprawy o
podzial majatku wspdlnego, przy czym nie sposob interpretowac tego przepisu w ten sposob, aby udostepniane sadowi
informacje objete tajemnicg bankowa mialy dotyczy¢ wylacznie uczestnikdéw postepowania. Takiego ograniczenia nie
zawiera przepis art.105 ust.1 pkt 2 lit d. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo Bankowe (t.j.: Dz. U. z 2015 roku,
poz. 128 ze zmianami, dalej Prawo Bankowe), ktéry przyrownano do treSci art.105 ust.1 pkt lit. b ustawy. Przepis
ten zawiera ograniczenie podmiotowe zakresu informacji, jakich sad moze od banku zadaé. Przyjeto, ze odmowa
przedstawienia dokumentu nie byla uzasadniona, co, zgodnie z art. 251 k.p.c., skutkuje skazaniem na grzywne.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie E. D. oraz M. M. (1). W wywiedzionym zazaleniu M. M. (1) zarzucila
skarzonemu postanowieniu obraze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit d Prawa bankowego, poprzez jego rozszerzajaca interpretacje
i domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wskazala, ze informacja, o ktora zwrocil sie Sad do Banku
stanowi tajemnice bankowa w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Przepis art. 105 ustawy Prawo
bankowe, albo statuuje wprost przypadki mozliwoSci ujawniania przez banki informacji stanowiacych tajemnice
bankowa, albo odsyla do zasad ujawniania tych informacji okre§lonych w innych ustawach. Nie ulega watpliwoSci,
ze zadanie udzielenia informacji konfidencjonalnych przez sad w trybie art, 105 ust. 1 pkt 2 lit d) Prawa bankowego
znajduje w $wietle przepiso6w dotyczacych tajemnicy bankowej wla$ciwe uzasadnienie, tylko w przypadku, gdy dotyczy
stron, wnioskodawcow, uczestnikow postepowania badZ w postepowaniu spadkowym spadkobiercow. Nie jest taka
informacja informacja o innych osobach, ktére w prowadzonym postepowaniu sa osobami trzecimi, w rozumieniu art.
104 ust. 3 Prawa bankowego. Bank moze przekazywac historie rachunkéw bankowych stron postepowania, ale bez
ujawniania danych ich pelnomocnikéw, danych os6b dokonujacych wplat (przelewéw) na te rachunki i danych oséb,
na rzecz ktorych dokonywane byly wyplaty (przelewy) z tych rachunkéw. Osoby te w prowadzonym postepowaniu sg
osobami trzecimi. Osobami trzecimi sa réwniez osoby nie uczestniczace w postepowaniu sadowym, co ma miejsce w
przedmiotowej sprawie. Dane tych oséb stanowia odrebna ochrone, wynikajaca z art. 104 ust. 1 Prawa bankowego,
ujawnienie tych danych spowodowaloby naruszenie przez Bank tajemnicy bankowej w stosunku do tych oséb. Jest to
niezalezna ochrona od ochrony przewidzianej dla stron postepowania, wnioskodawcéw. W ocenie skarzacej Pani T.
B. jest w przedmiotowej sprawie osoba trzecia, co oznacza, ze brak jest podstaw prawnych do udzielenia informacji
jej dotyczacych, ktére objete sa tajemnicg bankowa.

Zazalenia na postanowienie Sagdu wywiodla réwniez E. D., ktéra w wywiedzionym zazaleniu M. zarzucila skarzonemu
postanowieniu obraze art. 105 ust. 1 pkt 2 lit d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, poprzez jego
rozszerzajaca interpretacje. W uzasadnieniu rozstrzygniecia przywolala tozsama argumentacje z tg przedstawiona w
zazaleniu M. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia sa bezzasadne.

Stosownie do art. 105 ust. 1 pkt 2 d) Prawa bankowego, bank ma obowiazek udzielenia informacji stanowigcych
tajemnice bankowa wylacznie na zadanie sagdu w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym lub o podzial
majatku miedzy malzonkami albo prowadzong przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy sprawa o alimenty
lub o rente o charakterze alimentacyjnym. Norma prawna wyslowiona przez cytowany przepis nie wprowadza
zadnych ograniczen podmiotowych w odniesieniu do informacji, ktére bank powinien przekazywac na zadanie sadu w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem o podzial majatku miedzy malzonkami. Innymi stowy, bank ma obowiazek
udzielenia sadowi informacji stanowiacej tajemnice bankowa, jezeli pozostaje ona w zwigzku z prowadzonym
postepowaniu o podzial majatku miedzy malzonkami, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy dotyczy czynno$ci bankowych
dokonywanych z udzialem ktéregokolwiek z malzonkéw czy osob trzecich. Wskazang interpretacje potwierdza
nie tylko literalne brzmienie cytowanego przepisu, ktory nie wprowadza zadnych ograniczen, a statuuje jedynie
przesltanke zwigzku informacji z prowadzonym postepowaniem o podzial majatku wspolnego, ale rowniez poré6wnanie
z norma wystowiong przez art. 105 ust. 1 pkt 2 b) Prawa bankowego. Obowigzkiem banku jest udzielanie informacji
stanowiacych tajemnice bankowa, m.in. na zadanie sadu lub prokuratora w zwiazku z toczacym sie postepowaniem
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przeciwko osobie fizycznej bedacej strong umowy zawartej z bankiem, w
zakresie informacji dotyczacych tej osoby fizycznej, popelnione w zwigzku z dzialaniem osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, w zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej. Norma prawna wyslowiona przez wskazany przepis wyraznie wprowadza ograniczenie podmiotowe
w odniesieniu do w tajemnicy bankowej podlegajacej ujawnieniu - stanowi o ,zakresie informacji dotyczacych tej
osoby fizycznej” albo o ,zakresie informacji dotyczacych tej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej”. Poréwnanie
obu norm prawnych prowadzi do logicznej konsekwencji, ze jezeli intencja ustawodawcy byloby ograniczenie
podmiotowe w zakresie ujawnienia tajemnicy bankowej w odniesieniu do postepowania o podzial majatku wspolnego



malzonkoéw, to ograniczenie takie zostaloby zawarte w stosownej normie prawnej. Norma art. 105 ust. 1 pkt 2 d) Prawa
bankowego nie wprowadza zadnych ograniczen, podobnych do wyslowionych norma art. 105 ust. 1 pkt 2 b), zatem
bank obowigzany jest do udzielenia informacji dotyczacych réwniez osoby trzeciej, pod tym jednak warunkiem, ze
informacja ma zwiazek z prowadzonym postepowaniem o podzial majatku wspolnego.

W rozpoznawanej sprawie, z uwagi na rodzaj zarzutow uczestnikow postepowania, zbadanie przeplywéw finansowych
na rachunkach osoby trzeciej wzgledem stron postepowania jest niezbedne w celu ustalenia skladu i warto$ci majatku
wspoélnego stron, zatem pozostaje w zwigzku z postepowaniem o podzial majgtku wspoélnego, co dalej decyduje o
ocenie, ze odmowa przedstawienia przez Bank zadanego dokumentu byla bezpodstawna. Nie doszlo zatem naruszenia
art. 105 ust. 1 pkt 2 d) Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 251 k.p.c. za nieuzasadnionga odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecig sad, po
wyshuchaniu jej oraz stron co do zasadno$ci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne. Wysokos$é grzywny wynika z
art. 163 § 1 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli kodeks przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokoSci, grzywne wymierza
sie w kwocie do pieciu tysiecy zlotych.

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
SSO Robert Bury (spr.) SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Slawomir Krajewski
Sygn. akt IT Cz 2091/15
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢, zakreslic;
2. Odpis postanowienia doreczy¢:
a) pelnomocnikom stron,
b) E.D. oraz M. M. (1)

3. Zwrécié akta Sgdowi Rejonowemu nie oczekujgc na zwrotne poswiadczenia odbioru
postanowienia.

Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia z dnia 21 kwietnia 2015 roku Nr A. -021-17/15 Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 21 kwietnia 2015 roku

KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA

Sygnatura akt IT Cz 2089/15;

Wyrok/postanowienie z 12 lutego 2016 roku;

Haslo tematyczne orzeczenia: grzywna;

Podstawa prawna orzeczenia: art. 105 ust. 1 pkt 2 d) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe,

Nie publikowa¢ w (...): 0 z uwagi na zaistnienie przyczyny okres$lonej § 1ust. 20/ w § 1ust. 30/ w § 1 ust. 5 (wlasciwe
zaznaczyc)

Sedzia sprawozdawca / Przewodniczacy Wydzialu



