Sygn. akt IT Cz 1781/15
POSTANOWIENIE
Dnia 09 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Tarasiuk- Tkaczuk
Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)
SO Malgorzata Grzesik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 09 pazdziernika 2015 . w S.
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia pelnomocnika z urzedu powo6dki na pkt. 2 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum
w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 434/15

postanawia

zmieni¢ punkt 2. zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze przyznaé radcy prawnemu B. Z. od
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie kwote 1.476 zI (jeden tysiqc
czterysta siedemdziesiqt sze$¢ ztotych), w tym 276 zI podatku od towarow i ustug, tytultem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powéddce z urzedu.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk- Tkaczuk SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 1781/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie I Wydzial Cywilny, sygn.
akt I C 434/15, na podstawie art. 203 § 1k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 1.) oraz oddalil
wniosek pelnomocnika z urzedu powo6dki o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu (pkt 2.).

W uzasadnieniu punktu 2. postanowienia Sad Rejonowy wskazal, iz zgodnie z tre$cig § 1 pkt 1 oraz § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych...
(Dz. U. z 2013 r. poz. 490) radcy prawnemu nalezy sie wynagrodzenie za czynno$ci przed organami wymiaru
sprawiedliwoéci w wysokoéci odpowiadajacej niezbednemu nakladowi pracy pelnomocnika, a takze charakterowi
sprawy i wkladowi pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze,
wniosek pelnomocnika z urzedu powddki Sad uznat za bezzasadny, bowiem jedyng czynno$cia radcy prawnego przed
sadem bylo cofniecie pozwu, a naklad pracy pelnomocnika zwigzany z wyjasnieniem sprawy byt zerowy.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie, co do pkt 2., wywi6édl pelnomocnik z urzedu powodki wnoszac o jego zmiane
w zaskarzonej czeSci poprzez przyznanie pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu w
wysoko$ci 1.200 zh.



W uzasadnieniu wskazano, iz niezwlocznie po ustanowieniu skarzacej pelnomocnikiem powddki wystosowano do
powddki pismo z prosba o kontakt w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy i dalszego toku postepowania.
Jednocze$nie w dniu 05 czerwca 2015 r. pelnomocnik zaznajomil sie z aktami postepowania sadowego bezposrednio
w sekretariacie Sadu.

Dalej podniesiono, iz w dniu 08 czerwca 2015 r. doszlo do spotkania z powddka. Z kolei postanowieniem z dnia 13 maja
2015 r. komornik wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej w sprawie KM 7310/10. W tej sytuacji
powddka o$wiadczyta pelnomocnikowi, iz cofa pozew w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z o§wiadczeniem powddki
pozew zostal cofniety pismem z dnia 09 czerwca 2015 .

W ocenie skarzacego analiza powyzszego wyklucza mozliwo§é uznania, iz naklad pracy pelnomocnika zwiazany z
wyjaénieniem sprawy byl zerowy. Pelnomocnik dolozyl bowiem nalezytej starannoSci, aby niezwlocznie zaznajomic
sie z aktami sprawy oraz, aby w sposéb wyczerpujacy poinformowaé powoédke o obowigzujacym stanie prawnym.
Podniesiono, iz w toku postepowania przed Sadem czynno$ci pelnomocnika wcale nie ograniczyly sie do cofniecia
pozwu, lecz rowniez wigzaly sie z dokonaniem wgladu w akta sprawy.

Z tych wzgledéw Sad winien byl uwzgledni¢ wniosek pelnomocnika powddki i przyzna¢ mu koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w kwocie wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych. Poniewaz w niniejszej sprawie warto$§¢ przedmiotu sporu wynosilta
5.088 zl, to zgodnie z § 6 pkt 4 ww. rozporzadzenia Sad winien byl przyzna¢ pelnomocnikowi powddki koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pelnomocnika z urzedu powo6dki okazato sie zasadne.

Instytucja pomocy prawnej jest wyjatkiem od zasady ponoszenia kosztéw postepowania sagdowego przez same strony.
Celem przyznania prawa pomocy jest zapewnienie realizacji konstytucyjnego prawa do sadu osobom, ktore ze wzgledu
na brak odpowiednich §rodkéw nie sa w stanie ponie$¢, miedzy innymi, kosztéw wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika. Pelnomocnikowi ustanowionemu na podstawie art. 118 k.p.c. nalezy sie wynagrodzenie. Przepis § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490), podobnie jak art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 507) stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 16 rozporzadzenia wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
powinien zawieraé o§wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w calosci lub w czeéci.

Juz literalne brzmienie przywolanego przepisu wskazuje, ze o§wiadczenie takie powinno znaleZ¢ sie we wniosku
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej. Oznacza to, ze o$wiadczenie pelnomocnika o zaplaceniu lub
nie oplat za wykonanie czynnosci w ramach pomocy prawnej przyznanej z urzedu jest elementem konstrukcyjnym
wniosku o przyznanie kosztow tej pomocy i zawarcie tego o§wiadczenia w tresci wniosku warunkuje pozytywne jego
rozpatrzenie. Takie stanowisko zostalo ugruntowane w orzecznictwie sadéw (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 2012 1. (...) 133/11 Lex nr 1215161).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, zawarla wniosek o przyznanie
kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu wraz z o$wiadczeniem, ze koszty te nie zostaly pokryte w
zadnym stopniu - zgodnie z § 16 rozporzadzenia - w piSmie z dnia 09 czerwca 2015 .

W kontekScie powyzszego wskazania rowniez wymaga, iz w postanowieniu z dnia 08 marca 2012 r., III CZ 11/12
(LEX nr 1162693) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do zadania przez strone, ktéra wygrala sprawe, zwrotu przez jej



przeciwnika procesowego kosztow procesu, obejmujacych wynagrodzenie ustanowionego w sprawie pelnomocnika
- bedacego radca prawnym - nie jest uzaleznione od podjecia przez tego pelnomocnika okreslonych czynnosci
procesowych. Zatem okoliczno$ci zwigzane z aktywnoScia pelnomocnika ustanowionego z urzedu nie mogly by¢ brane
pod uwage w konteksScie mozliwos$ci przyznania pelnomocnikowi z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;.

Orzecznictwo co prawda dopuszcza mozliwo$é nieprzyznania pelnomocnikowi kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w sytuacji, gdy pomoc ta faktycznie nie zostala w ogble udzielona lub gdy pomimo jej udzielenia nie nosita ona
cech dzialania profesjonalnego (tak postanowienia SN z dnia 14 sierpnia 1997 r., I CZ 88/97 - OSNC 1998, Nr 3, poz.
40; z dnia 12 lutego 1999 r., III CKN 341/98 - OSNC 1999, Nr 6, poz. 123; z dnia 20 wrze$nia 2007 r., II CZ 69/07 -
OSNC 2008, Nr 3, poz. 41; z dnia 11 maja 2011 r., I CSK 699/10, OSNC-ZD 2011, zesz. C, poz. 72; uchwala SN z dnia
8 marca 2012 r., III CZP 2/12 - OSNC 2012, Nr 10, poz. 115). Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji brak jest jednak
podstaw, by mozliwo$¢ taka odnie$¢ do przedmiotowej sprawy.

Dopuszczana bowiem przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych mozliwo$¢ nieprzyznania
pelnomocnikowi dzialajacemu z urzedu kosztoéw pomocy prawnej z uwagi na jej jako§¢ zastrzezona jest, jako
rozwigzanie o charakterze szczegbdlnym i wyjatkowym, dla przypadkéw oczywistych - razacej niestarannosci, podjecia
czynnosci catkowicie nieadekwatnych do potrzeb i stanu sprawy badz sprzecznych ze stanem prawnym. Nie ulega
za$ zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, iz w niniejszej sprawie pelnomocnik z urzedu podjat wszelkie niezbedne
na danym etapie postepowania czynnoSci, w tym przede wszystkim zapoznal sie z aktami sprawy i zgodnie z wolg
powodki zlozyl wniosek o cofnieciu pozwu.

Zapatrywanie Sadu I instancji, oparte na treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia, ze orzekajac o kosztach pomocy prawnej
z urzedu sad moze skorygowac ich wysoko$é z uwzglednieniem niezbednego nakladu pracy pelnomocnika oraz
czynnos$ci podjetych przez niego w sprawie, a takze charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie
do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, jest niezasadne. Nie uwzglednia ono tego, ze koszty pomocy prawnej udzielonej
z urzedu nie naleza do kosztéw procesu, ktorych zasady zwrotu reguluja przepisy art. 98 k.p.c. i nastepnych. Te
przepisy odnosza sie bowiem jedynie do rozliczenia kosztéw procesu poniesionych przez same strony jako koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Taka definicje ustawowa kosztéw procesu zawiera art. 98
§ 1 k.p.c. Nie mieszcza sie w niej koszty pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jako koszty nieponiesione przez strone
i niepodlegajace wzajemnym rozliczeniom pomiedzy stronami, uwarunkowanym wynikiem procesu. Oznacza to, ze
Skarb Panstwa kazdorazowo w sytuacji reprezentowania przez pelnomocnika z urzedu strony przegrywajacej proces
ma ustawowy obowiazek przyznania na jego wniosek, wedlug zasad prawem przewidzianych, kosztéw udzielone;j tej
stronie pomocy prawnej z urzedu, o ile koszty te nie zostaly w zadnej czesci zaplacone.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy niestusznie oddalil wniosek pelnomocnika z urzedu w
przedmiocie przyznania kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce przed Sadem I instancji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin- Centrum w
Szczecinie na rzecz pelnomocnika powodki kwote 1.200 zl, ktéra nalezalo podwyzszy¢ o kwote 276 z stawki podatku
od towarow i ustlug. Wysoko$é ww. kosztow zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 przywolanego
juz wyzej rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Z tych tez wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSO Malgorzata Grzesik SSO Agnieszka Tarasiuk- Tkaczuk SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 1781/15

Zarzqdzenia:

1. Odnotowac¢ i zakre$li¢;



2. Odpis postanowienia doreczy¢: pelnomocnikowi powddki, pozwanemu;
3. Akta sprawy zwroci¢ Sadowi Rejonowemu po nadejéciu zwrotnych potwierdzen odbioru.

SSO M. E.



