Sygn. akt IT Cz 1747/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek - Markowska
SO Marzenna Ernest (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 wrze$nia 2015 . w S.
sprawy z powodztwa K. L.
przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie zawarte w punkcie
IT wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 217/15

postanawia:

1. oddalié¢ zazalenie;

2. odstgpié od obciqgzania powoda K. L. kosztami postepowania zazaleniowego.
SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Wieslawa Buczek- Markowska

Sygn. akt IT Cz 1747/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie pozbawil wykonalno$ci w caloSci
tytul wykonawczy — Bankowy Tytul Egzekucyjny nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r., wystawiony przez Bank (...)
Spoélke Akcyjna w W., zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie wydanym w dniu 20 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 213/12 (punkt I), na podstawie art. 102
k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania (punkt II) i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt III).

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie II. wyroku Sad Rejonowy wskazal, iz opart
je natresci art.102 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal za zasadne odstapic¢ od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu i zastosowac wyjatkowa
regulacje zawarta w ww. art. 102 k.p.c. Sad majac na wzgledzie okolicznoS$ci niniejszej sprawy uznal, ze zachodza
podstawy dla zastosowania zasady stuszno$ci wskazanej w powyzszym uregulowaniu.

Za takim rozstrzygnieciem w ocenie Sadu przemawia fakt, iz pozwany uznal powodztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej oraz nie dal podstawy do wytoczenia powodztwa. Poza tym pozwany wykazal, iz z uwagi na dokonanie



cesji wierzytelnoéci nie dysponowat przedmiotowym tytulem wykonawczym, ponadto poinformowal o powyzszym
fakcie powoda w odpowiedzi na jego wezwanie z dnia 9 lutego 2015 roku. Taka postawa pozwanego w ocenie Sadu nie
pozostawia watpliwoSci, iz ww. od samego poczatku dazyl do jak najszybszego zakonczenia sprawy, w zaden spos6b
nie utrudnial postepowania, sam wykazywal inicjatywe oraz, co najistotniejsze , uznat powddztwo juz przy pierwszej
czynno$ci procesowej, co lezalo u podstaw rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Stad tez w punkcie II sentencji
wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania pozwanego kosztami postepowania.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zawarte w punkcie II powyzszego wyroku zlozyta
strona powodowa. Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.583 zt tytulem zwrotu kosztdw procesu, na ktére skladaja sie: 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, 366 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw oplaty od pozwu oraz 17 zt tytutem zwrotu
poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ewentualnie czesSci tych kosztéw. Nadto o zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy podkredlil, iz urzeczywistniajacy zasade shusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od
zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wyktadni rozszerzajacej. Sad Rejonowy nieprawidtowo
przyjal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzila sytuacja szczegblna, uzasadniajaca odstgpienie od generalnej zasady
obcigzania pozwanego kosztami przegranego przez niego procesu. Przede wszystkim skarzacy wskazal, iz pozwany co
prawda uznal powo6dztwo, wbrew jednak twierdzeniom Sadu I instancji dal on podstawe do wytoczenia powddztwa.
Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do wydania tytulu wykonawczego skutecznie doreczone w dniu 10 lutego
2015 r. CzynnoSci tej pozwany nie wykonal. Pozwany w toku sprawy wskazal, ze pismem z dnia 13 lutego 2015
r. poinformowal powoda, iz nie jest w posiadaniu tytulu egzekucyjnego — powodd twierdzeniom tym zaprzeczyl,
gdyz nie otrzymat od pozwanego zadnego pisma w lutym 2015 roku. Pozwany nie przedstawil przy tym zadnego
dowodu nadania lub doreczenia pisma, o ktérym mowa. Ponadto pozwany wskazal na protokdét przekazania tytulu
wykonawczego w dniu 15 kwietnia 2013 r. Dokument ten takze nie zostal doreczony powodowi. Skarzacy stwierdzil,
ze nie mozna da¢ wiary twierdzeniom oraz dokumentom pozwanego, gdyz sa one nader niewiarygodne, zaprzeczone
przez powoda oraz niepoparte zadnymi innymi obiektywnymi dowodami, ktére stosuje sie w takich okoliczno$ciach
(np. dowod listownego nadania lu odebrania). Powod takze wskazal, ze nawet gdyby pozwana poinformowala
powoda o braku tytulu egzekucyjnego, to i tak nie stanowilaby ta okoliczno$¢ o braku podstaw do wytoczenia
powbddztwa. Niedopuszczalna bytaby bowiem sytuacja, w ktérej dluznik odsylany bylby do réznych podmiotéw
w celu poszukiwania tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko niemu. To pozwany winien byl wystapi¢ do
podmiotu, ktéremu jak twierdzi przekazal tytul wykonawczy, aby zwr6cié go powodowi. Czynno$ci takich pozwany
nie podjat. Skarzacy zaznaczyl, iz powdd nie wystepowalby z pozwem, gdyby pozwany zwrdcil mu tytut egzekucyjny
po jego wezwaniu lub choéby podjat probe jego odzyskania. Ten za$ tego nie uczynil. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze nie dal on podstaw do wytoczenia powddztwa. Skarzacy nadto podniosl, iz uznanie powddztwa nie
jest szczegblng sytuacja, gdyz jest to zwykla czynno§¢ procesowa pozwanego, ktéry uznaje racje strony powodowej.

W tym stanie rzeczy, w ocenie skarzacego, zazalenie niniejsze jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda jest niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia Sad Okregowy wskazuje, iz z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w
kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty



procesu). Przepis ten wyraza podstawowa zasade rozstrzygania o kosztach postepowania - odpowiedzialnoéci za jego
wynik.

Wymieniona zasada w pewnych sytuacjach doznaje ograniczen. Ma to miejsce m.in. w przypadku o jakim mowa
w art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Regulacja ta ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Jednocze$nie nie konkretyzuje ona
przestanki uzasadniajacej jej zastosowanie, uzalezniajac ja od wystgpienia wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych,
a wiec pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., sygn. akt II CZ 210/73, Lex nr 7366). Wymaga zwrocié
uwage na ugruntowany poglad judykatury, w tym wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007r. (sygn. akt I CZ 110/07, LEX nr 621775) w mys$l ktorego o nieobcigzeniu strony przegrywajacej kosztami procesu
sad orzeka na podstawie okoliczno$ci konkretnej sprawy zastugujacych na miano wyjatkowych. Ustalenie za$, czy
w danych okoliczno$ciach zachodzg ,,wypadki szczegblnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztéw sadowych. Warto réwniez podkreslié, iz
zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt I CZ 66/12, LEX nr 1232749)
kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sgdowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnoéci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoS$ci i moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razgco niesprawiedliwa i przypisa¢ jej mozna cechy
dowolnoéci.

W $wietle powyzszego tutejszy Sad odwolawczy po dokonaniu analizy akt sprawy i stanowiska skarzacego nie znalaz}
podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Co istotne Sad ten pomimo, iz uwzglednil powddztwo w caloSci odstapil od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania. Takie rozstrzygniecie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy okazuje sie prawidlowe.

Sad I instancji uzasadniajgc rozstrzygniecie w zakresie kosztéw powolat sie na fakt, iz pozwany uznal pow6dztwo przy
pierwszej czynnoSci procesowej oraz nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa. Nadto pozwany wyjasnil okolicznosci,
ktdre spowodowaly, iz nie mdgljeszcze przed wszczeciem postepowania zwrocié rzeczony tytul egzekucyjny powodowi.

Wzmacniajac argumentacje Sadu Rejonowego podkresli¢ nalezy, iz do szczeg6lnych okolicznoS$ci uzasadniajacych
zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy — jak celnie wskazywatl pozwany — uwzgledni¢ fakt, ze szczegélna okolicznoéé
odnosi sie rowniez do charakteru sprawy, a to dotyczacej stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko
wyrokiem, choéby zamiary stron byly calkowicie zgodne, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1970 r., sygn. akt II CZ 14/70).

Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, co prawda, ze dopuszczalne jest
nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nabywcy wierzytelnoSci takze w wypadku, w ktérym przed przeniesieniem
wierzytelno$ci sad nadal klauzule wykonalnosci na rzecz zbywcy (por. m.in. uchwala z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP
94/92, OSNCP 1993, Nr 3, poz. 32), jednak wyrazono réwniez poglad, iz art. 788 § 1 k.p.c. nie stanowi podstawy do
nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy uprawnienia stwierdzonego
tym tytulem. Nie jest bowiem dopuszczalne nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz niebedgcego bankiem nabywcy
wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym po zaopatrzeniu go w sadowa klauzule wykonalnosci (por.
uchwala z dnia 18 kwietnia 1996 r., III CZP 194/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 101, uchwala z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
III CZP 9/04, OSNC 2005, Nr 6, poz. 98). W konsekwencji, fundusz sekurytyzacyjny, bedacy nabywca wierzytelnoSci
banku, musi dochodzi¢ tej wierzytelnos$ci przed sadem. W kwestii za§ ewentualnego niebezpieczenstwa prowadzenia
egzekucji tej samej wierzytelno$ci przez réozne podmioty na podstawie réznych tytuléw egzekucyjnych zaopatrzonych
w klauzule wykonalno$ci wskazaé trzeba, ze wprawdzie sytuacja, w ktérej moga w obrocie prawnym funkcjonowaé dwa
tytuly wykonawcze dotyczace tej samej wierzytelnoSci nie jest prawidtowa, jednak negatywnym skutkom takiego stanu



rzeczy zapobiega zadanie - na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. - pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 152/05, niepubl.). Temu wlasnie shuzy niniejsze postepowanie. Nie ma zatem innej
drogi wyeliminowania z obrotu prawnego bankowego tytulu wykonawczego wystawionego przez pozwany bank, jak
wlasnie w trybie przedmiotowego powodztwa.

Nie bez znaczenia dla mozliwoS$ci zastosowania art. 102 k.p.c. jest zatem rowniez sposéb prowadzenia postepowania
przez strone przegrywajacg, ktory byl zgodny z zadaniem pozwu. Odnoszac sie za§ do podnoszonej przez skarzacego
okolicznosci, iz pozwany nie zwrocil mu tytulu wykonawczego, to zdaniem tutejszego Sadu Okregowego nie sposob
czyni¢ pozwanemu w tym kontek$cie zarzutu i lansowaé tezy, iz wylacza to mozliwo$¢ zastosowania art. 102 k.p.c.
w zakresie rozliczenia kosztéw procesu. Ot6z nie nalezy zapominad, iz jak zauwazono juz wyzej cesja wierzytelnoSci
wynikajacej z bankowego tytulu egzekucyjnego nie zwalnia nabywcy z obowigzku wykazywania zasadno$ci i
wymagalno$ci roszczenia. Same zapisy umowy cesji nie stanowig dla sagdu merytorycznego wystarczajacej podstawy
do zasadzenia na rzecz cesjonariusza wierzytelnosci. Na powoda w takich sprawach sad naklada obowiazek wykazania
stosunku podstawowego, co niewatpliwe moze ulatwi¢ legitymowanie sie tytulem egzekucyjnym wystawionym na
zbywce. O ile oczywiscie bankowy tytul egzekucyjny nie korzysta z mocy dokumentu urzedowego, to jednakze
moze stanowi¢ dodatkowy dowdd w takim procesie. Jak trafnie podnosi pozwany w odpowiedzi na zazalenie, tytul
wykonawczy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci cho¢ nie moze
stanowi¢ podstawy egzekucji prowadzonej przez nabywce wierzytelno$ci niebedgcego bankiem, to jednakze w drodze
wskazanego procesu o zaplate, dokument ten moze stanowi¢ dowdd na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia.
Skoro zatem pozwany nie byl juz w posiadaniu bankowego tytulu wykonawczego na zadanie powoda nie mogt
dokumentu tego mu wyda¢. Podkresli¢ przy tym jeszcze raz trzeba, iz pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
moze nastgpi¢ w drodze wydania orzeczenia przez Sad. Do takiego skutku nie prowadzi wydanie dtuznikowi tytulu
wykonawczego, cho¢ daje pewno$¢, iz wierzyciel nie wykorzysta juz tego tytulu.

Warto rowniez wskazac, iz za odstapieniem od obciazania pozwanego kosztami niniejszego postepowania przemawia
rowniez fakt, iz do pozbawienia tytulu wykonawczego doszlo na skutek zdarzenia zaistnialego po powstaniu tegoz
tytuly, a to cesji wierzytelnoSci, nie za$ splaty dlugu. Zatem powdd przestal byé¢ dtuznikiem pozwanego nie w zwigzku
z zaspokojeniem wierzyciela - zbywcy, ale inna czynnoscia. Z doswiadczenia zyciowego, w sklad ktérego wchodzi
takze do$wiadczenie majace swe zrodlo w rozpoznawaniu innych spraw sadowych, wynika, iz zbycie wierzytelnoSci
nastepuje za cene znacznie nizsza niz warto$¢ przejmowanego dlugu, a zatem i wzgledy stuszno$ci nie pozwalajg na
dodatkowe obcigzanie pozwanego jeszcze kosztami postepowania.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1. sentencji postanowienia.

Majac na uwadze, iz podstawa nieuwzglednienia wniosku powoda o zasadzenie kosztoéw postepowania bylo
zastosowanie zasad stusznosci, Sad Okregowy uznal, Ze takie same zasady winny zosta¢ przyjete w zakresie kosztow
postepowania zazaleniowego naleznych pozwanemu jako wygrywajacemu z kolei to postepowanie. Dlatego tez Sad
Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. orzekl jak w punkcie 2.
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