POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Agnieszka Bednarek-Mora$

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2015 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzycieli I. A.iP. A.

na czynnoéé Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. w sprawie o sygn. akt KM 1604/14
w postaci postanowienia z dnia 2 marca 2015r. o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i obcigzeniu nimi
wierzycieli

ewentualnie z wniosku wierzycieli o obnizenie oplaty egzekucyjnej
przy udziale dtuznika (...) Spdélki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w S.

na skutek zazalenia dtuznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 02 czerwca 2015 r., sygn. akt
I Co 277/15

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, iz nada¢ mu brzmienie:

1) zmienié¢ postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. z dnia 02 marca 2015 .
w sprawie KM 1604/14 w ten sposob, ze uchyli¢ je w punkcie 2 w zakresie oplaty stosunkowej;

2) oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

3) zasadzi¢ od dluznika (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. solidarnie na rzecz wierzycieli I. A. i P. A.
kwote 177 (sto siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego;

II. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie;

III. zasadzi¢ od wierzycieli I. A. i P. A. solidarnie na rzecz dluznika (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. kwote 90 (dziewietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu:

I. zmienil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. z dnia 02 marca 2015
roku w sprawie KM 1604/14 w ten sposéb, ze:

« ustalonymi w pkt 2) postanowienia kosztami postepowania egzekucyjnego w calosci obciazyt dluznika,



« w pkt 16) postanowienia w miejsce wezwania do zaplaty wierzycieli I. A., P. A. kwoty 30.338,65 z} tytulem zwrotu
wydatkow gotowkowych oraz oplaty stosunkowej w wysokoSci 5%, ktora nalezy przekazac na konto Komornika
- wezwal do zaplaty dtuznika (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. kwoty 31.467,83 zl
tytutem zwrotu wydatkow gotéwkowych oraz oplaty stosunkowej w wysokos$ci 5%, ktora nalezy przekazaé¢ na
konto Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J.: Bank (...) S.A. I0/S. (...) lub wplacié
w kancelarii w terminie siedmiu dni, pod rygorem wyegzekwowania tej kwoty;

II. oddalil skarge w pozostalym zakresie;

III. zasadzit od dluznika (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. solidarnie na rzecz wierzycieli
L. A,, P. A. kwote 177 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad I instancji podniosl, iz skarga zastugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz w skardze wierzyciele pierwotnie zaskarzyli postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. z dnia 02 marca 2015 roku wydane w sprawie Km 1604/14 w
calo$ci, wnoszac w tym zakresie o jego uchylenie w caloéci. Natomiast w piSmie z dnia 25 maja 2015 r. (data wplywu
do Sadu) zmodyfikowali swoja skarge w zastepstwie wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenia
zwrotu kosztéw postepowania wnoszac o zmiane postanowienia w zakresie pkt 2) i 3) poprzez obciazenie dtuznika
kosztami niezbednymi do prowadzenia postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 31.467,82 zl, kosztami zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoéci 3.600 zl przyznanymi pelnomocnikowi dluznika E.
P.. Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz wierzyciele zaskarzyli postanowienie w calo$ci, przy czym wniesli o zmiane
jedynie dwoch punktéw orzeczenia w zakresie obcigzenia wierzycieli kosztami postepowania egzekucyjnego oraz
kosztami zastepstwa procesowego. Z uzasadnienia skargi wynika, ze skarza oni wydane postanowienie w calos$ci,
a w szczegblnosci podnosza zasadno$¢ rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 postanowienia w zakresie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek dluznika. Wedlug Sadu I instancji, pomimo, ze wnioski skargi nie
korelujg z zakresem zaskarzenia, nalezalo uczyni¢ przedmiotem rozpoznania wszystkie rozstrzygniecia zawarte w
postanowieniu, a w szczegoblnosci w pkt 1), tj. w zakresie umorzenia postepowania egzekucyjnego oraz w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w pkt 2) postanowienia, tj. w zakresie obciazenia kosztami postepowania w calosci
wierzycieli.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz skarzacy podniesli, ze Komornik umarzajac postepowanie dopuscil sie naruszenia art.
825 pkt 2) k.p.c., ktéry stanowi, Ze organ egzekucyjny umorzy postepowanie w caloSci lub czesci na wniosek, jezeli
prawomocnym orzeczeniem tytul wykonawczy zostal pozbawiony wykonalno$ci albo orzeczenie, na ktérym oparto
klauzule wykonalnosci zostalo uchylone lub utracitlo moc. Sad zaznaczyl, iz postanowienie referendarza sadowego
w Sadzie Okregowym w Szczecinie z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt I Nc 222/14, stwierdzajace na podstawie art.
505 § 3 k.p.c. utrate mocy wydanego nakazu zaplaty w caloSci, moze stanowi¢ podstawe do umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek, ktéry w niniejszej sprawie zlozyl dluznik. Przepis ten wskazuje bowiem, ze przymiotem
prawomocnos$ci musi charakteryzowac sie jedynie postanowienie o utracie wykonalnosci tytulu wykonawczego,
natomiast druga kategoria orzeczen powodujaca umorzenie postepowania na wniosek to orzeczenia, w ktérych
stwierdza sie, ze orzeczenia na ktérych oparto klauzule wykonalnosci, zostaly uchylone lub utracity moc. W niniejsze;j
sprawie postanowienie referendarza sadowego nalezy do drugiej ze wskazanych kategorii, bowiem stwierdza utrate
mocy nakazu zaplaty, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoSci i na podstawie, ktorego egzekucja zostala
wszczeta. Sad I instancji nadmienil, iz postanowienie referendarza nie podlega zaskarzeniu, a zatem jest prawomocne
z dniem wydania.

Sad Rejonowy podnidsl, iz Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
stwierdzil jego prawomocno$¢ i opatrzyt go klauzula wykonalnoéci. Na tej podstawie wierzyciele zlozyli wniosek
egzekucyjny. Nastepnie, w dniu 30 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Szczecinie uchylil zarzadzenie o
prawomocnosci nakazu zaplaty z dnia 03 pazdziernika 2014 r., z powodu nieprawidlowego awizowania przesytki
zawierajacej nakaz zaplaty kierowanej do pozwanego. W ocenie Sadu I instancji skoro referendarz wydal



postanowienie o utracie mocy przez nakaz zaplaty na podstawie art. 505 § 3 k.p.c., musial uczynié¢ to na wniosek
pozwanego, w wyniku zlozenia przez niego skutecznego sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty. Sad zaznaczyl, iz
w przypadku wniesienia skutecznego sprzeciwu nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym traci moc,
co jednak nie musi oznacza¢ zniweczenia roszczenia powoda. Utrata mocy przez nakaz oznacza, Ze orzeczenie
przestaje istnie¢, a dalsze postepowanie toczy sie na drodze wlasciwego postepowania (zwyklego lub odrebnego)
wedlug przepiséw o postepowaniu przed sadami pierwszej instancji. Z tych wzgledéw sprzeciw od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze restytucyjnym (sprawa powraca do
poczatkowego etapu, jak gdyby zaskarzone orzeczenie nie zostalo wydane). Dodal, iz na skutek nieprawidlowego
doreczenia wydanego nakazu zaplaty strona pozwana (tutaj dtuznik) nie mogla skorzystaé z przystugujacego jej Srodka
zaskarzenia w postaci sprzeciwu od wydanego nakazu zaplaty. Sad Okregowy konwalidowal to uchybienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz skarzacy zlozyli skarge na postanowienie referendarza sgdowego w przedmiocie
stwierdzenia utraty mocy przez wydany nakaz zaplaty, ktéra na powyzsze postanowienie nie przystuguje, bowiem

zgodnie z art. 398%* § 1 k.p.c., na orzeczenia referendarza sagdowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia koiczace
postepowanie, jak réwniez na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 42 i 5-9 k.p.c., przystuguje
skarga, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Sad wskazal, iz wydane postanowienie nie orzeka co do istoty
sprawy, nie konczy tez postepowania w sprawie, gdyz sprawa (objeta zadaniem pozwu zlozonego przez powodow)
podlega rozpoznaniu w trybie postepowania zwyklego, a nakaz zaplaty utracit moc na skutek wniesienia skutecznego
sprzeciwu. Sad I instancji dodal, iz wniesienie skutecznego sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym powoduje automatycznie utrate jego mocy prawnej, za$ postanowienie o utracie mocy jest wydawane
na wniosek pozwanego i ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy okre§lony skutek, ktéory nastgpil. Nie ma
charakteru ocennego i jego wydanie nie jest obligatoryjne. Stanowi natomiast podstawe do umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek dtuznika, stwierdza bowiem, ze orzeczenie, na ktérym oparto klauzule wykonalnosci
utracilo moc. Sad uznat zatem, iz zarzuty wierzycieli sa we wskazanym zakresie bezpodstawne.

Sad Rejonowy podnibsl, iz kolejny zarzut wierzycieli odnosil sie do bezzasadnego obciazenia ich kosztami
postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu Komornik bezzasadnie obcigzyt wierzycieli kosztami postepowania
egzekucyjnego uznajac, ze wszczecie egzekucji bylo niecelowe. Wierzyciele uzyskali skuteczny, prawidlowy tytul
wykonawczy na podstawie, ktorego zlozyli wniosek egzekucyjny. Na tej podstawie Komornik wszczal postepowanie
egzekucyjne. Sad I instancji podkreslil, ze w my$l art. 804 k.p.c. komornik nie bada zasadnoS$ci ani wymagalno$ci
obowigzku objetego tytulem wykonawczym, bada zatem zlozony przez wierzyciela tytul wykonawczy jedynie pod
wzgledem formalnym. Ztozony przez wierzycieli tytul spelnial wszystkie wymagane prawem przestanki. Nadmienil, iz
w dniu zlozenia wniosku egzekucyjnego wierzyciele nie dysponowali informacjami na temat skutecznos$ci doreczenia
nakazu zaplaty pozwanemu i nie mogli nawet domniemywaé, ze nakaz nie jest prawomocny, skoro otrzymali z
Sadu nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule wykonalnosci ze stwierdzeniem prawomocnosci. Sad Rejonowy uznal
zatem, iz wszczeli postepowanie w dobrej wierze, w celu wyegzekwowania nalezno$ci wynikajacych z prawomocnego
orzeczenia, poprzez przymus egzekucyjny dokonany przez organ panstwowy do tego powolany z mocy ustawy.

Zdaniem Sadu Komornik w uzasadnieniu wydanego postanowienia o umorzeniu postepowania nie wykazal
zasadnoSci obciazenia kosztami egzekucji wierzycieli. Nie wykazal, iz zachodza okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie art. 49 ust. 4 u.k.s.e. wbrew ogdblnej zasadzie, ze kosztami celowej egzekucji obcigzany jest dtuznik. Sad I
instancji przychylit sie do twierdzenia wierzycieli, ze nie moga oni ponosi¢ ujemnych konsekwencji nieprawidtowego
doreczenia przesylki przez sad. Nadmienil przy tym, iz ustawa nie wskazuje jednak wprost, co oznacza, ze
egzekucja jest niecelowa. Sad zwrocil uwage, iz wierzyciele wszczeli postepowanie egzekucyjne nie wiedzac o
przeszkodach prawnych uniemozliwiajacych stwierdzenie prawomocno$ci nakazu zaplaty poprzez jego wadliwe
doreczenie pozwanym, gdyz uzyskali tytul wykonawczy, tj. prawomocny nakaz zaplaty zaopatrzony w klauzule
wykonalnoéci, zatem zmierzali do realizacji swego prawa podmiotowego stwierdzonego orzeczeniem sadu i nie
wiedzieli o przeszkodzie w realizacji tego obowiazku. Dluznik tez dal powod do wszczecia egzekucji, gdyz w
Swiadomosci wierzycieli nie spelnil dobrowolnie obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym. Sad Rejonowy
zaznaczyl, iz wierzyciele slusznie wskazali, ze nakaz zaplaty zostal wydany w dniu 30 czerwca 2014 r. i do czasu



zlozenia wniosku egzekucyjnego zachowanie dluznika nie pozwalalo wierzycielom sadzi¢, Ze ich roszczenie zostanie
dobrowolnie zaspokojone, stad tez skorzystali z przyslugujacych im $rodkéw przymusu celem realizacji swego
roszczenia. Wierzyciele nie mieli tez SwiadomoSci, ze ich roszczenie nie moze zosta¢ przymusowo zaspokojone (ze
wzgledu na wady tytulu wykonawczego). Sad I instancji doszed} zatem do przekonania, ze wierzyciele celowo wszczeli
postepowanie egzekucyjne i zgodnie z art. 770 k.p.c. to dtuznik, a nie wierzyciele powinni by¢ obciazeni jego kosztami.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy postanowil uwzglednié skarge w zakresie pkt 2) postanowienia Komornika i zmienié
rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie poprzez obciazenie kosztami niezbednymi do celowego przeprowadzenia
postepowania egzekucyjnego dluznika. Sad nie znalazl uchybien co do poprawnoéci ustalenia wysokos$ci poniesionych
kosztow, jak tez oplat egzekucyjnych. Sad I instancji postanowil takze zmieni¢ pkt 16) postanowienia poprzez
wezwanie do zaplaty dluznika (w miejsce wezwania wierzycieli) kwoty 31.467,83 zl, tytulem zwrotu wydatkéw
gotowkowych oraz oplaty stosunkowej - 5%, ktéra nalezy przekaza¢ na konto komornika. Sad postanowil tez
zmieni¢ kwote koszoéw, ktéra obcigzaé¢ bedzie dluznika, gdyz Komornik obcigzyl wierzycieli kwota 30.338,65 zl
(koszty egzekucyjna plus oplata egzekucyjna, po odliczeniu zaliczek gotéwkowych wplaconych w toku egzekucji
przez wierzycieli). Natomiast dluznik, zgodnie z zasada wyrazona w art. 770 Kk.p.c., powinien zwro6cié wierzycielowi
koszt celowej egzekucji, zatem rowniez koszty wniesionych przez wierzycieli zaliczek na poczet czynno$ci komornika.
Komornik stwierdzil, ze wierzyciele wniesli tytulem zaliczek kwote 1.129,18 zl. Zatem Sad postanowil doliczy¢ te kwote
do kwoty niepokrytych kosztow egzekucji, tj. 30.338,65 zt i wezwa¢é do jej zaplaty dluznika.

Sad Rejonowy wskazal, iz skarga dotyczaca pkt 1 postanowienia Komornika w zakresie umorzenia postepowania
egzekucyjnego zaslugiwala na oddalenie, gdyz nie dopatrzyl sie uchybien podniesionych w skardze wierzycieli.
Zaznaczyt tez, iz na oddalenie zaslugiwata rowniez skarga dotyczaca pkt 3 wydanego postanowienia. Sad podniosl,
iz wierzyciele w skardze wnie$li o zmiane wskazanego punktu postanowienia poprzez obciazenie dluznika kosztami
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokoSci 3.600 zl przyznanymi pelnomocnikowi
dtuznika adwokatowi L. P.. W ocenie Sadu I instancji umknelo jednak uwadze skarzacych, ze postanowieniem z dnia
06 marca 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu R. J. sprostowal pkt 3 postanowienia z
dnia 02 marca 2015 r. i przyznal wierzycielom, ktorych w tym postepowaniu reprezentowal radca prawny A. W., koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysoko$ci 3.600 zl i w caloSci obciazyl nimi dluznika oraz
orzekl o obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzycieli. Zatem koszty zastepstwa prawnego zostaly zasadzone od dluznika
zgodnie z wola wierzycieli. Natomiast koszty zastepstwa prawnego dluznika zostang pokryte przez samego dluznika i
wierzyciele nie bedg nimi obcigzeni, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za koszty postepowania egzekucyjnego.

Zdaniem Sadu Rejonowego na oddalenie zaslugiwala takze skarga w zakresie pkt 4 postanowienia Komornika,
w ktérym Komornik postanowil pozostawic tytut egzekucyjny w aktach sprawy. Sad wskazal, iz w przypadku nie
wyegzekwowania nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym, komornik zgodnie z art. 816 k.p.c. powinien zwrdcié
tytul wierzycielowi, a zostawi¢ w aktach sprawy w przypadku wyegzekwowania calej naleznoSci, ale skoro orzeczenie,
na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci utracilo moc, oznacza to, ze na podstawie tego tytulu wierzyciel nie bedzie
mogt juz dochodzi¢ zadnych naleznoéci (co niekoniecznie oznacza calkowite unicestwienie roszczen wierzycieli,
gdyz postepowanie w przedmiocie roszczenia nadal sie toczy). Tytul wykonawczy nalezalo zatem pozostawi¢ w
aktach postepowania. Nie oznacza to wcale wbhrew zarzutom wierzycieli, ze komornik nadal uznaje istnienie tytulu
wykonawczego, skoro zdecydowal go pozostawié w aktach, uzyl jedynie konkretnej nazwy dla zidentyfikowania
przedmiotu postanowienia, gdyz orzeczenie to stanowilo tytut wykonawczy.

Sad I instancji oddalit tez skarge dotyczaca pkt 5 postanowienia Komornika o uchyleniu dokonanych czynnosci
egzekucyjnych uznajac, iz Komornik nie dopuscil sie zadnych naruszen w tym zakresie, gdyz zgodnie z art. 826 k.p.c.
umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie czynno$ci egzekucyjnych.

Sad oddalil réwniez skarge wierzycieli w zakresie od punktu 6 do 15 skarzonego postanowienia, gdyz w tych punktach
Komornik umorzyt wszczeta egzekucje z nieruchomos$ci dluznika, co bylo skutkiem umorzenia postepowania
egzekucyjnego w calosci i wniosku dluznika.



Wedlug Sadu Rejonowego, skoro skarga zostala co do zasady uwzgledniona, zbedne okazalo sie rozpoznawanie
alternatywnego wniosku o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

O kosztach postepowania w punkcie 3 sentencji postanowienia Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108
§1k.p.c.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzil sie dluznik, ktéry w wywiedzionym zazaleniu zaskarzyl postanowienie w
czesci tj. co do punktu I oraz III i wniost o jego zmiane w zaskarzonej czeSci i nie obciazanie go obowiazkiem zaplaty
kosztow postepowania egzekucyjnego, ewentualnie o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci i obcigzenie w
calo$ci wierzycieli kosztami postepowania egzekucyjnego albo w tym zakresie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i umorzenie postepowania. Ponadto skarzacy wnio6st o dopuszczenie i o przeprowadzenie dowodu z dokumentow: a)
pisma dluznika z dnia 4 lutego 2015 r. Zadajacego wystapienia z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego;
b) zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2015 r. o uchyleniu zarzadzenia o prawomocnos$ci nakazu zaplaty, sygn. akt I Nc
222/14; ¢) zarzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2014 r. o prawomocno$ci nakazu zaplaty z dniem 10 sierpnia 2014 r.; oraz
d) pisma pelnomocnika wierzycieli z dnia 10 lutego 2015 r., wszystkie na okoliczno$c tego, ze prowadzenie egzekucji
przez wierzycieli bylo niecelowe oraz pozostalej tre$ci wynikajacej z tychze pism. Jednocze$nie skarzacy wyjasnil, ze
dopiero w chwili obecnej moze zglosic¢ takie wnioski dowodowe, poniewaz nie mial zadnej wiedzy na temat toczacego
sie postepowania a skarge na czynnoSci Komornika oraz pozostala korespondencje w sprawie otrzymal dopiero
rownocze$nie ze skarzonym postanowieniem. Niezaleznie od powyzszego skarzacy zaznaczyl, iz przeprowadzenie
tychze dowodéw w zadnym razie nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. Skarzacy wniodst takze o zasadzenie od
wierzycieli na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Skarzacy zarzucil postanowieniu naruszenie:

art. 49 ust. 5 uk.s.e. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez jego niezastosowanie, i w efekcie
obcigzenie dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy w toku postepowania egzekucyjnego nie
wyegzekwowano zadnej czeéci Swiadczenia;

art. 49 ust. 4 u.k.s.e. w zw. z art. 49 ust. 2 a u.k.s.e. majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne przyjecie,
ze kontynuowanie przez wierzycieli postepowania egzekucyjnego nie bylo niecelowe i tym samym uznanie, ze nie
zachodzi podstawa do obcigzenia wierzycieli kosztami postepowania egzekucyjnego;

art. 49 ust 2 u.k.s.e. w zw. z art. 770 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i bezpodstawne obcigzenie dtuznika kosztami
postepowania egzekucyjnego.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, iz w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty utracil moc z mocy prawa, natomiast
wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal zlozony wylacznie przez dluznika. W zwiazku z tym,
zastosowanie powinien znalezé art. 49 ust. 5 u.k.s.e. zgodnie z ktéorym w przypadku umorzenia postepowania
egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera oplaty od tej czeSci Swiadczenia,
ktora nie zostala wyegzekwowana. Skarzacy zwrocil uwage, iz w uzasadnieniu postanowienia Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu z dnia 2 marca 2015 r. o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na wniosek
dluznika wyraznie wskazano, ze na rzecz wierzyciela wyegzekwowano i przekazano kwote: 0,00 zl. Komornik nie
wyegzekwowal zadnego $wiadczenia, zatem zgodnie z trescia art. 49 ust. 5 u.k.s.e. Komornik nie moze pobraé¢ od
dluznika zadnej oplaty.

Skarzacy stwierdzil, iz o niecelowym wszczeciu postepowania egzekucyjnego mozna mowié takze w sytuacji, gdy
doszto do pewnych zdarzen w toku egzekucji. Wskazal, iz pismem z dnia 4 lutego 2015 r. pelnomocnik dluznika
powolujac sie na tre$c art. 825 pkt 1 k.p.c., zwro6cil sie aby wierzyciele wystapili z wnioskiem o umorzenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu w sprawie o sygn.
akt Km 1604/14. Do tego pisma zalgczono zarzadzenie z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt I Nc 222/14 uchylajace



zarzadzenie o prawomocno$ci nakazu zaplaty z 3 paZzdziernika 2014 r. z powodu nieprawidlowego awizowania
przesylki zawierajacej nakaz zaplaty (zalaczono takze to uchylone zarzadzenie).

W ocenie skarzacego wierzyciele mieli zatem $wiadomo$¢ tego, ze zostalo wydane takie zarzadzenie oraz, ze jedynie
kwestia czasu jest to, ze zostanie wydane postanowienie stwierdzajace na podstawie art. 505 § 3 k.p.c. ze wydany
nakaz zaplaty utracil moc w caloSci. Skarzacy dodal, iz z ww. zarzadzenia z dnia 30 stycznia 2015 r. jasno wynikalo,
ze uchylenie zarzadzenia o prawomocno$ci nastgpilo z powodu nieprawidlowego awizowania przesylki zawierajacej
nakaz zaplaty. Nadmienil, iz w odpowiedzi wierzyciele odmoéwili wystgpienia z takim wnioskiem, powotujac sie na
niezgodne z prawem twierdzenie, z ktérego wynika jakoby tylko ,wzruszenie” klauzuli wykonalnoéci uzasadnialoby
wystapienie z takim wnioskiem. Tym samym jasne bylo, ze wierzyciele nie wystapia z wnioskiem o umorzenie
postepowania egzekucyjnego nawet w razie wydania postanowienia stwierdzajacego na podstawie art. 505 § 3 k.p.c.,
ze wydany nakaz zaplaty utracil moc w calo$ci. Mimo zatem, ze dluznik umozliwil wierzycielom skorzystanie z bardzo
korzystnej dla nich sytuacji, to dalej zamierzali oni prowadzi¢ egzekucje, o ktorej juz wiedzieli, ze jest niecelowa.

Wedlug skarzacego razace jest obcigzanie go kosztami postepowania egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie.
Skarzacy podkredlil, iz nie doreczono mu skutecznie nakazu zaplaty i nie mial zadnej wiedzy o toczacym sie
postepowaniu. Zaznaczyl, iz w dniu 24 listopada 2014 r. K. L. - Prezes Zarzadu pozwanej spolki, odebrala wyslane
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu R. J. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z
nieruchomos$ci oraz wezwanie do zaplaty naleznoéci. W pismach tych jako tytul wykonawczy wskazano nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 30 czerwca 2014 r. wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I
Nc222/14. Skarzacy zwrocil uwage, iz dopiero z ta chwila dowiedzial sie o tym, ze w stosunku do niego wytoczono
jakiekolwiek powodztwo, a tym bardziej, ze zostal wydany nakaz zaplaty. Nadmienil, iz juz odniost negatywne skutki w
zwiazku z wydaniem nakazu zaplaty i wszczeciem postepowania egzekucyjnego (mimo braku skutecznego doreczenia
mu tego nakazu), a zaskarzone postanowienie obciazajace go kosztami postepowania egzekucyjnego jedynie bardzo
poteguje te dolegliwosci.

W odpowiedzi na zazalenie wierzyciele wniesli o oddalenie zazalenia dtuznika oraz zasadzenie od dluznika na swoja
rzecz kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego sprawowanego przez radce
prawnego w wysoko$ci okre$lonej wedlug norm przepisanych. Ponadto wnieéli tez o przeprowadzenie dowodow z
wymienionych dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. I Nc 222/14, z ich powddztwa przeciwko
dluznikowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nalezato uwzglednic¢ w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nieprawidlowo stwierdzil, iz ustalonymi w punkcie 2 zaskarzonego
postanowienia Komornika sagdowego powinien zostaé¢ obciazony dluznik. Majac bowiem na uwadze okolicznosci
sprawy, ktore doprowadzilty do umorzenia postepowania nalezalo uznaé, iz Komornik nie powinien byl w ogole
pobierac oplaty stosunkowe;j.

Zgodnie z przepisem art. 49 ust. 5. ustawy o komornikach sadowych i egzekucji (u.k.s.e.), w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego z innych przyczyn, niz wskazane w ust. 2, komornik nie pobiera oplaty od tej
cze$ci §wiadcezenia, ktéra nie zostala wyegzekwowana. Przepis art. 49 ust. 2 u.k.s.e. stanowi za$, iz w sprawach
o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
oraz na podstawie art. 823 Kodeksu postepowania cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 5% warto$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz
dziesieciokrotna wysoko$é¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania
egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.



W rozpoznawanej sprawie umorzenie postepowania egzekucyjnego nastgpito na wniosek dtuznika w zwiazku z utrata
mocy przez tytul wykonawczy, na podstawie ktérego byla prowadzona egzekucja. Bezspornie zatem umorzenie
postepowania nastapilo z innych przyczyn niz wskazane w art. 49 ust. 2 u.k.s.e., w zwigzku z czym zastosowanie
ma przepis ust. 5 powyzszego artykulu. Tym samym zostaly spelnione przestanki na podstawie ktérych Komornik
nie powinien byl pobiera¢ oplaty od niewyegzekwowanej czeéci naleznoéci. Jak za$ trafnie podniost skarzacy, z akt
postepowania egzekucyjnego wynika jednoznacznie, ze Komornik, mimo licznych czynnoéci, nie wyegzekwowal od
dluznika jakiejkolwiek naleznoSci a zatem nalezalo uzna¢, iz ustalona w zaskarzonym postanowieniu Komornika
oplata stosunkowa jest nienalezna i w tym zakresie postanowienie to nalezalo zmieni¢ poprzez jego uchylenie w
zakresie ustalenia wysoko$ci oplaty stosunkowe;j.

W pozostalym zakresie, wbrew stanowisku Sadu I instancji, skarga wierzycieli okazala sie niezasadna i jako taka
podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, ustalone przez Komornika wydatki poniesione w toku postepowania powinny
obcigzac wierzycieli, tak jak stwierdzit w zaskarzonym postanowieniu Komornik. Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie
egzekucyjne jest wszczynane przez wierzyciela na jego ryzyko, gdyz egzekucja moze okazaé sie bezskuteczna badz z
réznych przyczyn niemozliwa do przeprowadzenia np. w przypadku utraty mocy przez tytul wykonawczy na podstawie
ktorego zostala wszczeta.

Zgodnie z przepisem art. 39 u.k.s.e., Komornikowi nalezy sie zwrot wydatkow gotéwkowych poniesionych w toku
egzekucji tylko w zakresie okreSlonym ustawa (ust.1). Wydatkami, o ktérych mowa w ust. 1, sg za$:

1) naleznoSci bieglych;
2) koszty ogloszen w pismach;

3) koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowosé, ktora jest siedziba komornika, przechowywania
i ubezpieczania zajetych ruchomosci;

4) naleznoéci os6b powolanych, na podstawie odrebnych przepiséw, do udzialu w czynnosciach;
5) koszty dzialania komornika, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11, poza terenem rewiru komorniczego;
6) koszty doreczenia $rodkdw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym;

7)  koszty uzyskiwania informacji niezbednych do prowadzenia postepowania egzekucyjnego lub wykonania
postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia;

8) koszty doreczenia korespondencji, za wyjatkiem kosztow doreczenia stronom zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
badz postepowania zabezpieczajacego.

Z kolei przepis art. 42 ust 2 zdanie pierwsze u.k.s.e., stanowi, iz w przypadku gdy postepowanie egzekucyjne okaze sie
w calo$ci lub w czesSci bezskuteczne, wydatki poniesione przez komornika, ktdre nie zostaly pokryte z wyegzekwowanej
czesci Swiadczenia, obciazaja wierzyciela.

Bezspornym jest, iz w niniejszym postepowaniu zachodzi sytuacja okreslona w cytowanym przepisie, wobec czego
okreslone w zaskarzonym postanowieniu wydatki komornika powinni ponie$¢ wierzyciele. Skarga w tym zakresie
okazala sie zatem bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Nalezalo jednak podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw postepowania skargowego. Nie
ulega watpliwosci, iz w przewazajacej czeSci zadanie skargi zostalo uwzglednione, gdyz wierzyciele nie sa obecnie
zobowigzani do pokrycia oplaty stosunkowej okreslonej przez Komornika a jedynie do pokrycia wydatkow Komornika.
Majac zatem na uwadze, ze kwota oplaty stosunkowej wynosila 30.011,52 zl, za$ kwota wydatkow 1.456,31 zl, nie ulega



watpliwosci, iz wierzyciele wygrali sprawe w 95,4%, wobec czego dtuznik na podstawie art. 100 k.p.c., winien zwrocic¢
im solidarnie calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw postepowania skargowego, na ktére skladaja sie koszt oplaty od
skargi w kwocie 100 zl, koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oraz koszty zastepstwa procesowego,
ktoére zgodnie z przepisem § 10 pkt. 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu wynosza 60 zl. Lacznie zatem koszty postepowania skargowego wyniosly 177
z} i w takiej kwocie zostaly zasadzone.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., w zw. 397 § 2 k.p.c. orzekl
jak w punkcie I postanowienia.

Zazalenie dluznika z przyczyn wskazanych powyzej okazalo sie niezasadne w przedmiocie kosztéw postepowania
skargowego i z tych wzgledow zostalo w tej czeéci na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalone o
czym orzeczona w punkcie II postanowienia.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy oparl o tre$¢ przepisu art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik uleg? tylko co
do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Zazalenie dluznika zostalo uwzglednione w przewazajacej cze$ci w zwigzku z czym wierzyciele jako przegrywajacy
postepowanie winni zwrdci¢ mu solidarnie poniesione przez skarzacego koszty postepowania zazaleniowego, na ktore
zlozyly sie: koszt oplaty od zazalenia w kwocie 30 z} oraz koszty zastepstwa prawnego, ktore zgodnie z przepisem § 11
pkt. 8 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wynosza 60 zl. Lacznie zatem koszty postepowania zazaleniowego wyniosly 90 zt i w takiej wysoko$ci zostaly
zasadzone.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie III postanowienia.
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakreslié,

2. doreczy¢ odpis peln. wierzycieli i dluznika, oraz komornikowi wraz z jego aktami,
3. po nadejsciu zwrotek akta zwrdcié SR,

dnia 5 pazdziernika 2015 r. k



