Sygn. akt IT Cz 1072/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 lipca 2015 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Robert Bury (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 lipca 2015 roku
sprawy z powbdztwa J. B., P. B., J. K.
przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej w W.
o zmiane wysoko$ci Swiadczenia, ewentualnie o ustalenie
na skutek zazalenia J. B., P. B., J. K.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 5 marca 2015 roku, sygn. akt
IC366/15

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Robert Bury (spr.)

Sygn. akt IT Cz 1072/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachoéd w Szczecinie
oddalit wniosek powodéw o zabezpieczenie roszczenia przez zawieszenie na czas trwania procesu postepowania
prowadzonego przez komornika sgdowego M. F. (1) pod sygn. akt KM 1691/14 oraz ustanowienie przez Sad na czas
trwania procesu zakazu zbycia przez pozwang na rzecz osoby trzeciej wierzytelnosci wzgledem powod6w wynikajacych
z umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej przez powodow z pozwana w dniu 18 grudnia 2007 roku (zmienionej
przez strony w dniu 20 lipca 2009 roku).

Postanowienie zapadlo w sprawie, w ktérej powodowie domagali sie:

1. oznaczenie sposobu wykonania przez nich zobowiazania z umowy o kredyt hipoteczny nr (...) zawartej z pozwana w
dniu 18 grudnia 2007 roku (zmienionej przez strony w dniu 20 lipca 2009 roku) poprzez ustalenie, Ze od dnia 1 marca
2005 roku powodowie zobowigzani beda do zaplaty na rzecz pozwanej do splaty do konca okresu splaty kredytu,
zgodnie z harmonogramem splat, rat kredytu wedlug $redniego kursu franka szwajcarskiego wedlug Narodowego
Banku Polskiego z daty splaty pierwszej raty kredytu, a zatem wedlug stawki 2,2596 zt

ewentualnie o:



2. stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej umowy o kredyt hipoteczny w zakresie dotyczacym waluty, w ktorej
udzielona kwota kredytu ma by¢ splacana przez pozwanych i ustalenie, ze od dnia 1 marca 2015 roku powodowie
zobowiazani beda do zaplaty na rzecz pozwanej do korica okresu splaty kredytu, zgodnie z harmonogramem splat, rat
kredytu w walucie polski zloty w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ ustalonych rat kredytu przy przyjeciu Sredniego
kursu franka szwajcarskiego wedlug Narodowego Banku Polskiego z daty splaty pierwszej raty kredytu, a zatem
wedtug stawki 2,2596 z}

oraz o:

3. stwierdzenie niewaznoSci przedmiotowej umowy o kredyt w zakresie klauzul zobowigzujacych powodow do splaty
zadluzenia z tytulu umowy kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz obowiazujacego u pozwanej wedlug
aktualnej tabeli kurs6w pozwane;j.

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia odwolano sie do nieodwracalnych skutkéw w przypadku
dalszego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, ktéry zostal wystawiony w oparciu o umowe zawierajaca liczne
postanowienia dotkniete niewaznoscia. Wyegzekwowanie Swiadczenia i sprzedaz lokalu powo6dki wywola uszczerbek
w koniecznym utrzymania powodéw, wywotla trudno$ci przy odzyskiwaniu wyegzekwowanych kwot w przypadku
uwzglednienia powddztwa. Wniosek o ustanowienie zakazu zbycia wierzytelno$ci uzasadniony jest ochrona przed
ryzykiem dla osoby trzeciej, wierzytelno$¢ wynika z niewaznej umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie nie uwiarygodnili w dostateczny sposéb swoich roszczen, ani interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Roszczenie powodow dotyczyto zmiany sposobu wykonania przez nich umowy

na podstawie art. 357" k.c. Powodowie wnieéli o odmienne niz w umowie uksztaltowanie sposobu wyliczenia
poszczegdlnych rat poczawszy do marca 2005 r. Sad przy tym stwierdzil, iz orzekanie o zmianie wysoko$ci rat
juz zaplaconych jest niedopuszczalne, a ponadto po wypowiedzeniu umowy i przeksztalceniu zobowigzania w
zakresie obowigzkow kredytobiorcéw i terminu ich spelnienia dokonywanie przez sad modyfikacji wysokoSci rat
na przyszlo$¢ nie znajduje podstaw. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz powodowie wnoszac o zabezpieczenie poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego i ustanowienie zakazu zbywania wierzytelnos$ci banku z umowy kredytu nie
uprawdopodobnili, ze brak zabezpieczenia zagrozi realizacji celow powodztwa. Sad wskazal przy tym, iz przedmiotem
sprawy sa roszczenia nie zwigzane bezposrednio z tokiem prowadzonej egzekucji i nawet uwzglednienie nie uwolni
ich od postepowania egzekucyjnego. Sad stwierdzil tez, iz w kwestii nadzwyczajnej zmiany stosunkow tre$¢ pozwu
nie zawierala sp6jnej argumentacji. W konsekwencji Sad powolujac sie na watpliwosci co do konstrukeji samego
powodztwa gléwnego, jego zakresu, zaistnienia przestanek ustawowych oraz zwigzku miedzy zadaniem a treécia
wniosku o zabezpieczenie uznal, ze brak jest podstaw do udzielenia powodom zabezpieczenia w tym zakresie.
Sad I instancji nie znalazl réwniez podstaw do uwzgledniania wniosku w zakresie powodztwa ewentualnego.
Powodowie zadali bowiem stwierdzenia niewaznoSci umowy w czesci, to jest w zakresie waluty, w ktorej ma by¢
splacany kredyt i ustalenie, ze od 1 marca 2015 r., bedzie on splacany w walucie polskiej przy przyjeciu $redniego
kursu franka szwajcarskiego wedlug Narodowego Banku Polskiego z daty splaty pierwszej raty kredytu, a zatem
wedhlug stawki 2,2596 zl. Zdaniem Sadu tre$¢ pozwu nie stanowila wystarczajacego uprawdopodobnienia zadania
ewentualnego, ani interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia w sposéb wskazany we wniosku. W ocenie sadu
trzecie zadanie powoddw dotyczace ustalenia niewazno$ci umowy w zakresie klauzul zobowiazujacych powodéw
do splaty zadluzenia przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w pozwanym banku, moglo, z
powoddw przytoczonych w pozwie, zostaé uznane za uprawdopodobnione. Sad stwierdzil, iz wstrzymywanie egzekucji
z powodu wytoczenia niniejszego powbddztwa nie byloby celowe i zupelnie bezprzedmiotowe byloby orzekanie o
zakazie zbywania wierzytelno$ci. Dokonanie cesji wierzytelno$ci nie wplywa bowiem w zaden sposéb na mozliwoséc
ustalenia czeSciowej niewazno$ci umowy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyli powodowie J. B., P. B., J. K., zaskarzajac je w czeSci dotyczacej oddalenia
ich wniosku o zabezpieczenie roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez M.
F. (2) Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie pod sygn. akt KM



1691/14. Skarzacy orzeczeniu temu zarzucili naruszenie przepisoéw art. 730 § 1i 2 k.p.c., a takze przepisow art. 58 §

1,213, art. 357" k.c., a takze art. 385" § 1 k.c.

Skarzacy wnieéli o: zmiane tego orzeczenia w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie ich wniosku i zabezpieczenie
ich roszczen poprzez zawieszenie na czas trwania procesu postepowania egzekucyjnego wszczetego przez pozwang na
podstawie wystawionego przez pozwana bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 15 lipca 2014 roku zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci z dnia 22 lipca 2014 roku, prowadzonego przez M. F. (2) Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pod sygn. akt KM 1691/14; ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

1. Zazalenie powoddéw jest niezasadne. Zgodnie z treécig art. 730" k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zadaé
kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie do tresci art. 755 § 1 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie
jestroszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni,
nie wylaczajac sposobow przewidzianych do zabezpieczenia roszczen pienieznych. Z regulacji tej wynika, iz sad moze
miedzy innymi zawiesic egzekucje.

2. Powodowie wytoczyli powodztwo o uksztaltowanie ewentualnie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w
czedci. Wyrok uwzgledniajacy powddztwo nie bedzie podlegal wykonaniu, a zatem interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia mozna upatrywaé jedynie w utrudnieniu osiagniecia celu postepowania. Trafnie powodowie lgcza
mozliwo$ci konstytutywnej ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego z wygas$nieciem
zobowiazania wskutek jego wykonania. Na réwni ze spelnieniem $wiadczenia wskutek jego wykonania nalezy
traktowaé jego wyegzekwowanie w postepowaniu egzekucyjnym. Mozliwo$¢ ingerencji w stosunek zobowigzaniowy

na podstawie art. 357" k.c. kofczy sie z chwilg spelnienia éwiadczenia. Powodowie domagaja sie oznaczenia wysokosci
Swiadczenia z umowy kredytowej, jednak wedtug twierdzen faktycznych pozwu umowa ta zostala wypowiedziana.
Powstal wiec obowigzek splaty caloSci dlugu wraz z odsetkami, a wygast obowiazek spelnienia §wiadczenia w
ratach. Zmiana tresci umowy zgodnie z zadaniem powodztwa moglaby mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy zostaloby
ustalone, ze wypowiedzenie umowy, jako jednostronna czynno$é prawoksztaltujaca jest niewazne. Niewazno$c
czynnodci prawnej sad bierze pod uwaga z urzedu, jednak w granicach twierdzen i dowodoéw przedstawionych
przez strony. Dotychczasowe twierdzenia faktyczne oraz przedstawione dowody nie mogg by¢ podstawa do ustalenia
prawdopodobienstwa, ze wypowiedzenie umowy kredytowej bylo niewazne. Zabezpieczenie powddztwa moze
nastgpi¢ wtedy, kiedy roszczenie jest prawdopodobne, a stopien prawdopodobienstwa wskazuje na mozliwos$ci jego
uwzglednienia. W rozpoznawanej sprawie na obecnym jej etapie takie prawdopodobienstwo nie istnieje. Nie wylacza
to odmiennego ustalenia w toku rozpoznawania sprawy, niemniej obecnie nie ma podstaw do przyjecia wiarygodnoSci

roszczenia powodéw opartego o art. 357" k.c., co czyni wniosek o udzielenie zabezpieczenia bezzasadnym. Ustalenie
to czyni zbednym odnoszenie sie do ewentualnie innych kwestii dotyczacych wiarygodnosci zgloszonego roszczenia
o uksztaltowanie.

3. W odniesieniu do zgloszonych roszczen ewentualnych prowadzenie postepowania egzekucyjnego nie zniweczy
celu procesu, jakim jest czeSciowe ustalenie niewazno$ci stosunku prawnego laczacego strony. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie tytulu wykonawczego, ktory nie jest zwalczany rozpoznawanym powoddztwem. Istnienie
tytulu wykonawczego pozostaje w oderwaniu od tresci stosunku prawnego laczacego strony, do poki nie zostanie
pozbawiony wykonalno$ci zgodnie z art. 840 k.p.c. W logicznej konsekwencji braku jest wplywu egzekucji na
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest wiec bezzasadny.



4. Narazenie na uszczerbek w wyniku postepowania egzekucyjnego, sprzedaz lokalu mieszkalnego, jest
bezdyskusyjna, nie stanowi jednak przestanki zabezpieczenia. Nie pozostaje w zwiazku ze wskazanym wyzej celem
procesu. Zmiana tresci stosunku prawnego albo ustalenie niewazno$ci umowy nie pozbawi legalno$ci prowadzonego
postepowania egzekucyjnego. Powodowie nie domagaja sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci lecz
uzyskania zmiany albo ustalenia niewazno$ci stosunku prawnego.

5. Przy takiej ocenie prawnej bez znaczenia pozostaje juz dalej idaca ocena prawdopodobienstwa sformulowanych
przez powodow roszczen.

6. W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad Rejonowy ocena wniosku strony powodowej o udzielnie zabezpieczenia
jest prawidlowa, a tym samym zazalenie tej strony nie moglo doprowadzié do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.
Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

SSO Marzenna Ernest SSO Zbigniew Ciechanowicz SSO Robert Bury (spr.)
Sygn. akt IT Cz 1072/15
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢, zakresli¢;
2. Odpis postanowienia doreczy¢:
a) powodom,
b) pelnomocnikowi pozwanego,
3. Po nadej$ciu dowoddéw doreczenia akta zwrocié do Sagdu Rejonowego.
Zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr A. -021-70/12 Prezesa Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 grudnia 2012 roku
KARTA KWALIFIKACYJNA ORZECZENIA
1. Sygnatura akt II Cz 1072/15;
2. Wyrok/postanowienie z dnia 20 lipca 2015 roku;
3. Haslo tematyczne orzeczenia: zabezpieczenie roszczen;
4. Podstawa prawna orzeczenia: art. 756 § 1 pkt 3,
5. Nie publikowa¢ w (...): o

6. Teza orzeczenia ():



