Sygn. akt IT Cz 442/15
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2015 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wiestawa Buczek-Markowska
Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek-Mora$
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 17 marca 2015 r. w S.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzycieli: (...) w S. (KM 2492/13, rdwniez wierzyciel hipoteczny),(...) W., (...) (...)w
W, (.IOowe W, (...) (..)S. wG.

przeciwko dluzniczce M. R.
przy udziale wierzycieli hipotecznych: (...) wP.i(...) (...) wW. oraz L. R.iA. R.
na skutek zazalenia uczestniczki A. R.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r. , sygn.
akt IX Co 1207/14

zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze je uchyla.

(...)

Sygn. akt II Cz 442/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie odrzucil
zazalenie uczestniczki A. R. z dnia 7 sierpnia 2014 roku na postanowienie z dnia 22 lipca 2014 roku w przedmiocie
oddalenia skargi dtuzniczki M. R..

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz postanowieniem z dnia 22 lipca 2014 roku oddalil skarge dluzniczki na opis i
oszacowanie nieruchomoéci polozonej w U. 22a, na co zazalenie zlozyla uczestniczka A. R. pismem z dnia 7 sierpnia
2014 roku.

Poniewaz zazalenie zawieralo braki, skarzaca zostala wezwana do ich usuniecia. Mimo wyslania przesylki na
adres wskazany przez skarzaca, korespondencja nie zostala podjeta w terminie. Sad uznal, ze wezwanie doreczono
uczestniczce ze skutkiem na dzien 6 listopada 2014 roku. W konsekwencji wobec jego niewykonania na podstawie art.
397 § 2 k.p.c. w zw. z zart. 370 k.p.c. zazalenie odrzucil.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyla uczestniczka, skarzac je w caloéci i domagajac sie jego uchylenia oraz
zwolnienia jej od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.



Wskazala, ze nie wie czy zostala zwolniona od kosztow sadowych, o co wnosila. Jezeli natomiast oddalono jej wniosek
o zwolnienie od kosztow sadowych, sad do czasu doreczenia stosownego postanowienia nie powinien wzywac jej o
uiszczenie oplaty. Jezeli za$ zostala zwolniona od kosztéw sadowych, nie powinna uiszczaé oplaty podstawowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestniczki okazalo sie uzasadnione.

Skladajac zazalenie na postanowienie z dnia 22 lipca 2014 roku uczestniczka, m.in. wniosta o zwolnienie od kosztow
sadowych w caloéci oraz wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 9 wrzeénia 2014 roku zostala wezwana do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku
o zwolnienie od kosztéw sadowych przez zlozenie nowego o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach
i zrodlach utrzymania, zgodnie z wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...) roku
i obowiazujacym od dnia (...)roku. Jednocze$nie uczestniczce wskazano precyzyjnie, gdzie dostepne sa powyzsze
formularze. Zobowiazanie doreczono uczestniczce w dniu 18 wrzeénia 2014 roku, a zatem termin do jego wykonania
uplywal w dniu 25 wrze$nia 2014 roku. W wykonaniu powyzszego zobowigzania pismem z dnia 6 pazdziernika 2014
roku uczestniczka zlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Przy czym
uczynila to z uchybieniem terminowi, okreslonemu w zobowiazaniu doreczonym dnia 18 wrzesnia 2014 roku.

W konsekwencji zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych zostal
zwrocony na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
Jednoczes$nie wezwano uczestniczke do uiszczenia oplaty od zazalenia.

Dokonujac powyzszych czynno$ci Sad Rejonowy pominal wniosek uczestniczki o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, ktéremu winien byl nada¢ bieg rownolegle. Wniosek ten nie zostal rozpoznany merytorycznie przez Sad ani
tez nie zostal zwrdcony. Przedwezesnym bylo tym samym, przed rozpoznaniem tegoz wniosku, wzywanie uczestniczki
do uiszczenia oplaty od zazalenia, albowiem wezwanie takie winno by¢ kierowane na adres pelnomocnika o ile jest
ustanowiony. W konsekwencji brak rozpoznania tegoz wniosku prowadzil do pozbawienia uczestniczki moznoéci
obrony swych praw na tym etapie postepowania, a wydanie orzeczenia konczacego postepowanie zazaleniowe w
stosunku do uczestniczki bylo co najmniej przedwczesne.

W obecnym stanie sprawy Sad Rejonowy winien rozpozna¢ wniosek uczestniczki o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, a nastepnie o ile braki zazalenia uczestniczki na postanowienie z dnia 22 lipca 2014 roku zostana usuniete,
doreczy¢ je pozostalym podmiotom uczestniczacym w sprawie i przedstawic akta sprawy Sadowi Okregowemu celem
rozpoznania zazalenia dtuzniczki lub takze zazalenia uczestniczki na to postanowienie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
postanowic jak w sentencji.
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