POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...). S. z siedziba w G.

przeciwko S. G. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt
I C1302/14.

postanawia:

1. zmieni¢ pkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zwrodci¢ powodowi(...). S. z siedziba w G. kwote 107
(sto siedem) zlotych i 50 (pieédziesiat) groszy tytulem polowy uiszczonej oplaty od pozwu,

2. zasadzi¢ od pozwanego S. G. (2) na rzecz powoda (...) S. z siedziba w G. kwote 90 (dziewieédziesigt)zlotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w pkt. I umorzyl
postepowanie w sprawie oraz w pkt. IT oddalil wniosek powddki o zwrot oplaty od pozwu.

Uzasadniajac pkt II postanowienia Sad Rejonowy przyjal, ze w $wietle odrebnosci elektronicznego postepowania
upominawczego i wydania nakazu zaplaty sprawa zostala skierowana na posiedzenie w rozumieniu art.(...) roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. (...)). Na posiedzeniu tym doszlo do rozpoznania pozwu i podjecia
merytorycznej decyzji w sprawie — wydania orzeczenia w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. W ocenie Sadu Rejonowego brak zatem podstaw do zwrotu uiszczonej przez powodke oplaty od
pozwu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd i zaskarzajac je w czesci tj. w pkt. II wnidst o jego zmiane poprzez
uwzglednienie wniosku o zwrot polowy oplaty od pozwu. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia powdd zauwazyl, ze cofnal on powddztwo pismem wniesionym w dniu 28 lipca 2014 r., Sad
I instancji nie wyznaczylt terminu rozprawy w niniejszej sprawie, zatem winien zwré6ci¢ powodowi polowe oplaty od



pozwu na podstawie art. (...) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Zdaniem skarzacego w przepisie
tym chodzi o posiedzenie przeznaczone na rozprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie uzasadnione.

W myél art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, sad z
urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa
zostala skierowana.

Czynno$ci zwiazane ze zwrotem oplaty maja charakter wykonawczy, nie moga wiec wkracza¢ w sfere rozpoznawcza
i weryfikowa¢ wydanych tam prawomocnych orzeczen, od istnienia ktérych uzalezniony jest zwrot oplaty,
przede wszystkim orzeczen o zwrocie lub odrzuceniu pisma oraz o umorzeniu postepowania, a takze orzeczen
uwzgledniajacych Srodki odwolawcze.

Przez pojecie ,,przed rozpoczeciem posiedzenia” nalezy rozumiec okres przed przejéciem sadu do pierwszego stadium
rozpoznania sprawy, ktorym co do zasady jest rozprawa (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia (...) (...)). Jezeli
zatem powod przed wywolaniem jego sprawy zlozy sadowi cofniecie pozwu (ustnie lub pisemnie), to nabywa prawo
do zwrotu polowy oplaty.

Tak samo Sad Najwyzszy wypowiedzial sie w postanowieniu z dnia (...) gdzie stwierdzil, ze przez "rozpoczecie
posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana", powodujace w my$l art. (...) (...) (...). (obecnie: (...) (...))
sprekludowanie mozno$ci cofniecia pozwu (pisma) uprawniajacego do zadania (obecnie: z urzedu) zwrotu potowy
uiszczonego od niego wpisu, nalezy rozumiec¢ - przy rozpoznawaniu sprawy na rozprawie - moment wywolania sprawy.
Bez znaczenia jest dalszy przebieg rozpoczetego w ten sposdb posiedzenia, w szczegblnosci fakt, ze podlegalo ono
odroczeniu z powodu braku dowodu zawiadomienia strony o rozprawie (art.(...)).

Z kolei w uchwale z dnia (...) Sad Najwyzszy wskazal, ze posiedzeniem, na ktére sprawa zostala skierowana, wedlug
art. 36 ust. 1 pkt 2a poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia(...)o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (...) (...)),
jest pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe,(...)

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy (...)VI Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu

upominawczym. Od nakazu pozwany wniost skutecznie sprzeciw. W my$l art. 505 3651 k.p.c. w razie prawidlowego
wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w catoéci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug wlasciwoéci ogélne;j.

Co prawda, elektroniczne postepowanie upominawcze, w ktéorym rozpoznawana byla niniejsza sprawa z natury rzeczy
prowadzone jest na posiedzeniu niejawnym, a nie na rozprawie, jednakze na skutek utraty mocy przez nakaz zaplaty
postepowanie wraca niejako do swojego poczatkowego etapu. Sad, whasciwosci ogblnej, ktéremu sprawa zostala
przekazana, wzywa nastepnie do uzupelnienia brakow formalnych pozwu, a nastepnie w przypadku ich uzupehienia,
kieruje sprawe na rozprawe.

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze powdd uzupehil braki formalne pozwu

zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zgodnie z art. 505 37 k.p.c. Jednocze$nie jednak powod
cofnagl pozew. Sad Rejonowy umorzyl wobec tego postepowanie. Podstawa umorzenia nie byty jednak przestanki

zawarte w art. 505 %7 k.p.c., lecz w art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad uzyskal przy tym zgode pozwanego
na cofniecie pozwu w sytuacji braku zrzeczenia sie roszczenia przez powoda.

W zwiazku z tym uznaé nalezalo, Ze cofniecie pozwu nastapilo juz na etapie rozpoznania sprawy w ramach
postepowania zwyklego. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze w sprawie nie zostal wyznaczony termin rozprawy, a wiec sila
rzeczy sprawa nie zostala na rozprawe skierowana. Nie ulega wiec watpliwo$ci, ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie
nastapilo jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana, co wypelnia przestanki do



zwrdcenia powodowi polowy uiszczonej oplaty od pozwu zgodnie z dyspozycja art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Za taka interpretacja przepisu art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt a przemawia roéwniez cel, jakiemu ma shuzyé przywolany przepis.
Korzysci, jakie uzyskuje strona przez zwrot oplaty, nie maja zwigzku z jej sytuacja materialng i sa nastepstwem zachety
do ugodowego finalizowania sprawy oraz premiowania czynnoS$ci dyspozytywnych prowadzacych do usprawnienia
i potanienia postepowania sadowego. Zaoszczedzenie kosztéw postepowania w przypadku wezesnego zakonczenia
sprawy. Nie ulega watpliwoSci, ze z uwagi na to, iz przeprowadzenie postepowania w celu wydania nakazu zaplaty
pociaga za soba nizsze koszty niz przeprowadzenie rozprawy, uzasadnionym jest zwrot polowy oplaty od pozwu
cofnietego po posiedzeniu niejawnym a przed rozprawg.

Z tego tez wzgledu, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w
pkt. 1 sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
na koszty te zlozyla sie oplata od zazalenia w kwocie 30 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 60
z}l ustalone na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia (...)w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez (...)kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



