POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Grzesik

SO Tomasz Szaj

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lutego 2015r. w S.
sprawy ze skargi J. K. (1)

na zaniechanie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J. w postaci nieprzekazania kwoty 2000
z} stanowiacej wierzytelnosé T. B. wzgledem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) G. J.

przy udziale wierzyciela (...)w S. oraz dluznika T. B.

na skutek zazalenia dluznika T. B.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 16 grudnia 2013 r., sygn. akt I Co 1386/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gryfinie odrzucil skarge J. K. (1) na zaniechanie przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w (...) G. J. przekazania skarzacemu kwoty 2000 zl stanowiacej
wierzytelno$éc T. B. wzgledem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) G. J..

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 7 listopada 2013 r. skarzacy
J. K. (1), na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., zostal zobowigzany do uiszczenia kwoty 100 z} tytulem optaty od skargi,
w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zobowiazanie to zostalo doreczone skarzacemu w dniu
19 listopada 2013r., jednak skarzacy w zakre§lonym terminie nie uiScil oplaty od skargi. Sad Rejonowy majac na

uwadze art. 767° k.p.c. wskazal, ze ze wzgledu na to, iz J. K. (1) nie uiécil w terminie naleznej oplaty, skarga
podlegata odrzuceniu. Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do podjecia
z urzedu czynnos$ci zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji poprzez nakazanie Komornikowi
okreslonego zachowania sie (art. 759 § 2 k.p.c.). Sad zaznaczyl, iz skarzacy kwestionuje poprawnosé zachowania
komornika w postaci nieprzekazania mu kwoty 2000 zl z tytulu wierzytelnoSci przystlugujacej T. B. wzgledem
Komornika G. J., a przeniesionej na rzecz J. K. (1) na podstawie umowy cesji z dnia 10 czerwca 2013 r. Sad wskazal,
iz z akt sprawy egzekucyjnej Km 1584/10 wynika, ze w dniu 11 wrze$nia 2013 r. zajecia ww. wierzytelnoSci, powstalej
w dniu 5 wrzes$nia 2013 r. w oparciu o postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie sygn. akt II Cs 88/11, dokonal
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w S.. W dniu 20 wrze$nia 2013 r. dluznik zawiadomit
komornika G. J. o dokonaniu cesji wierzytelnoéci z informacja, ze przyznang mu kwote nalezy kierowaé na konto
cesjonariusza. Komornik powzigl watpliwo$¢ co do daty dokonania cesji wierzytelno$ci, zobowigzal zatem nabywce
wierzytelnoéci do przedstawienia umowy cesji wierzytelnosci z data pewna, a po otrzymaniu kopii wierzytelnej z
dnia 2 pazdziernika 2013 r. umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 10 czerwca 2013 r. zrealizowat zajecie komornicze



i przekazal kwote 2000 zI Komornikowi przy Sadzie Rejonowym Szczecin Centrum w S., ktory pierwszy dokonat
zajecia tej wierzytelnos$ci. Zdaniem Sadu Rejonowego wyzej opisane zaniechanie komornika G. J. polegajacego
na nieprzekazaniu J. K. (1) kwoty 2000 zt i podporzadkowanie sie zajeciu komorniczemu tej wierzytelnoSci nie
stanowi uchybienia proceduralnego, ktére moze by¢ oceniane w kontekscie czynno$ci komorniczej. W tej sytuacji
bowiem komornik G. J. nie dzialal jako organ egzekucyjny, ale jako dluznik T. B. zrealizowal swoj obowiazek,
wynikajacy z postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrzes$nia 2013 r. sygn. akt II Cs 88/11. Poniewaz
wierzytelno$¢ przystugujaca T. B. wzgledem niego zostala zajeta, a on sam powzigl watpliwoé¢ co do faktycznej
daty dokonania cesji wierzytelnoéci na rzecz J. K. (1), postapil zgodnie z przepisem art. 896 § 1 k.p.c., przekazujac
kwote zajetej wierzytelno$ci Komornikowi. Nie dzialal tu jednak jako organ egzekucyjny prowadzacy czynnoSci
egzekucyjne, ale jako dluznik zajetej wierzytelnosci, zobowigzany do okre$lonych zachowan na podstawie odrebnych
przepisow. Jesli skarzacy kwestionuje zasadno$¢ podjetej przez niego decyzji, shuza mu wzgledem dluznika nabytej
wierzytelno$ci okre§lone roszczenia, ktérych moze dochodzi¢ na drodze procesu cywilnego i przed uprawnionym
organem wykazywac swe racje.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt dluznik T. B., zaskarzajac je w caloéci. Skarzacy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi w calo$ci, ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci
oraz o zasadzenie od wierzyciela na rzecz dtuznika kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Skarzacy podniosl, iz pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie
poinformowal skarzacego o realizacji zajecia wierzytelnoéci w kwocie 2000 zl, stanowiacej wierzytelnosé J. K. (2)
wzgledem Komornika Sadowego G. J. z tytulu uzyskanego na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwea 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zado$éuczynienia, zgodnie z
przedlozona Komornikowi Sagdowemu G. J. wierzytelna kopia umowy cesji z dnia 10 czerwca 2013 r. Wierzyciel J. K.
(2) zaskarzyl bezczynno$é komornika w zakresie wyzej wymienionej wierzytelno$ci do Sadu Rejonowego w Gryfinie.
Zdaniem skarzacego nieuzasadnionym jest zatem do prawomocnego rozstrzygniecia skargi dokonanie realizacji
jakichkolwiek czynnos$ci w zakresie tej wierzytelnosci. Dzialania komornika w tym przedmiocie sa przedwczesne a
zatem pozostaja bezprawne. Skarzacy podkreslil, ze wierzytelno$¢é w wysokoSci 2000 z} przeszla na J. K. (2) w dniu
5 wrze$nia 2013 r., tj. w dniu wydania orzeczenia zasadzajacego zado$¢uczynienie na rzecz T. B.. W chwili nabycia
wierzytelno$ci przez cesjonariusza przedmiotowa wierzytelno$c nie podlegala zajeciu, a cedent mial prawo przeniesé
ja na skarzacego. Zdaniem skarzacego wszczecie, jak i dalsze prowadzenie egzekucji przeciwko T. B. z naruszenia
wskazanych przepisow nalezy uznaé za bezprawne. W zwigzku odmowa umorzenia postepowania egzekucyjnego w
nastepstwie braku skutecznego i prawidlowego doreczenia zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i dalszych czynnoéci,
w tym dokonania zajecia wierzytelno$ci z dnia 11 wrze$nia 2013 r. skarzacy wnidst o wydanie polecenia komornikowi
w trybie nadzoru (art. 759 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika T. B. jest niezasadne.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego postanowienia nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art. 767
§ 3 k.p.c. skarga na czynno$§é komornika powinna czynié¢ zado§é wymaganiom pisma procesowego oraz okreslac¢
zaskarzong czynno$¢ lub czynnos$é, ktorej zaniechano, jak rowniez wniosek o zmiane, uchylenie lub dokonanie
czynnoéci wraz z uzasadnieniem. Wymagania przewidziane dla kazdego pisma procesowego zostaly okreslone w
przepisach art. 126—128 k.p.c. Wobec tego w ramach wstepnego badania pisma zawierajacego skarge, kontroli
podlegaja zar6wno wymagania formalne, jak rowniez jej prawidlowe oplacenie. W przypadku gdy skarga nie czyni
zado$¢ wszystkim przepisanym dla tego pisma procesowego wymaganiom, wzywa sie skarzacego do ich uzupelienia
w zakre$lonym terminie pod rygorem jej odrzucenia.



Zgodnie za$ z trescig art. 7673 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub
z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez skarge, ktoérej brakow nie uzupelniono w terminie, chyba ze uzna, iz
zachodza podstawy do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2.

Majac powyzsze unormowanie na wzgledzie Sad orzekajgcy stwierdza, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze
wnoszacy skarge J. K. (1) wezwany do uzupelnienia jej braku w postaci uiszczenia oplaty sadowej, nie uzupeit
tego braku, czego zreszta wnoszacy zazalenie dluznik T. B. nie kwestionuje. Jednocze$nie Sad Rejonowy stusznie
przyjal, iz brak jest podstaw do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c. Sad wyjaénil w tym zakresie swoje
stanowisko, w tym ustosunkowat sie do podniesionych w skardze przez J. K. (1) zarzutéw, ktére mialyby §wiadczy¢
o nieprawidlowo$ciach w procedowaniu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie G. J.. Nalezy
podkresli¢, iz zaniechanie jakiego dopatruje sie dtuznik po stronie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Gryfinie G. J. nie moze mie¢ charakteru uchybienia proceduralnego organu egzekucyjnego, gdyz wymieniony
Komornik przekazujac Komornikowi Sgdowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote 2.000
z} (przyznang na rzecz T. B. postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
IT Cs 88/13) na podstawie zajecia z dnia 11 wrze$nia 2013 r. wystepowal jako dtuznik zajetej wierzytelnoSci, a nie
jako organ egzekucyjny. Nadto co istotniejsze, Komornik sadowy G. J. przekazal, jak wynika z jego pisma z dnia 14
listopada 2013 r. i bankowego dowodu przelewu (k. 142 akt Km 1584/10) kwote zajetej wierzytelno$ci na rachunek
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie M. M. wobec zajecia tej wierzytelno$ci
pismem z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie egzekucyjnej przeciwko T. B. o sygn. akt Km 674/13 (k. 118 ww. akt
egzekucyjnych). Powyzsza okoliczno$¢ sama przez sie czyni skarge bezprzedmiotowa, gdyz ewentualne uchybienia
komornika w takim stanie rzeczy nie mogly by¢ juz korygowane w drodze nadzoru sadowego nad postepowaniem
egzekucyjnym, ze wzgledu na nieodwracalno$¢ skutkow przekazania opisanej wyzej kwoty innemu wierzycielowi.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stusznie odrzucil skarge J. K. (1), a tym samym podniesiona w zazaleniu przez
dluznika T. B. argumentacja nie zdotala doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

(...)
(...)



