Sygn. akt IT Cz 2349/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak (spr.)

Sedziowie: SO Agnieszka Bednarek - Mora$

SO Karina Marczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 grudnia 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.

przeciwko T. G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28 paZdziernika 2014 r., sygn. akt I C
1031/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 2349/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie umorzyl postepowanie
w sprawie o sygn. I C1031/14 (pktI) oraz zasadzit od pozwanego T. G. na rzecz powoda Agencji Nieruchomosci Rolnych
w W. kwote 3.050 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu I instancji wskazal, iz dnia 23 maja 2014 r. pow6d wnidst przeciwko pozwanemu pozew o zaplate
kwoty 64.629,80 zl oraz zasadzenie kosztow postepowania. Pismem z dnia 27 sierpnia 2014 r. powdd wskazal, ze
wniesionym pozwem dochodzil kwoty 24.629,80 zl, a kwota 64.629,80 zl. zostala wskazana przez omytke pisarska.
Pismem tym powdd cofnal pozew i zrzekt sie roszczenia w czeéci, tj. co do kwoty 24.499,83 zl, wskazujac, ze cofa
powddztwo z uwagi na dokonane przez pozwanego wplaty kwot: 8.600 zt (w dniu 4 czerwca 2014 r.) oraz 16.400 zt (w
dniu 11 sierpnia 2014 r.). Pow6d podtrzymal powddztwo w zakresie kwoty 129,97 z1. Wobec splaty caloéci zadluzenia,
pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. powdd cofngl powoddztwo w caloSci utrzymujac wniosek o zasadzenie od pozwanego
kosztow postepowania.

Sad I instancji uznajac cofniecie pozwu za skuteczne w Swietle art. 203 k.p.c., na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c.
umorzyl postepowanie, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.



Orzekajac w przedmiocie kosztéw postepowania Sad mial na uwadze, iz w my$él art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c., w razie cofniecia
pozwu, powod na zadanie pozwanego zwraca pozwanemu koszty, jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o
obowiazku ich uiszczenia przez pozwanego. Zgodnie jednakze z ugruntowanym orzecznictwem, jezeli cofniecie pozwu
nastgpito wskutek dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powodztwa, to na pozwanym spoczywa ciezar
zwrotu kosztéw procesu powodowi. Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zaspokoil roszczenie powoda w trzech ratach,
w dniach 3 czerwca 2014 r., 11 1 20 sierpnia 2014 r., zatem nie mozna traktowa¢ powoda jak przegrywajacego sprawe,
gdyz zobowiazanie zostalo uregulowane dopiero po wniesieniu pozwu.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji orzekl jak w pkt II sentencji.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl pozwany zaskarzajac je w czesci, tj. co do pkt II. Wniost o jego zmiane
poprzezzasadzenie na rzecz pozwanego kosztow procesu w kwocie 3.617 zl, ewentualnie zniesienie kosztoéw wzajemnie
miedzy stronami lub odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami procesu strony przeciwnej. Ponadto wnibst
o zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie:

1. art. 203 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz pozwany mimo cofniecia powddztwa
zobowigzany jest do zwrotu kosztéw procesu powodowi;

2. art. 101 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy przed pierwsza czynnoscig procesowa pozwany dokonat
splaty czeéci zadluzenia, przez co uznawal on powbdztwo;

3. art. 100 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie zachodzily przestanki do wzajemnego
zniesienia kosztow lub stosunkowego ich rozdzielenia;

4. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze w sprawie zachodzil szczegblnie uzasadniony wypadek
uzasadniajgcy zaniechanie obcigzania pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu apelujacy podniésl, iz Sad I instancji zaniechal catkowicie oceny celowego dochodzenia i celowej
obrony uznajac pozwanego za strone przegrywajgca proces w sytuacji, gdy dobrowolnie, nie wiedzac, ze toczy sie
postepowanie, regulowat on naleznosci wzgledem powoda. Jednakze kwota na ktéra wydany zostala nakaz zaplaty
(64.629,80 zb) byla dla pozwanego nieprawdopodobna, stad koniecznos§¢ sformulowania przez niego wniosku o
oddalenie powodztwa zwazywszy na zaplacona przed wydaniem nakazu zaplaty nalezno$¢ objeta pozwem. W ocenie
pozwanego nie dal on powodu do wytoczenia powodztwa o kwote 64.629,80 zl i zaspokajal roszczenie powoda jeszcze
przed wydaniem nakazu zaplaty.

Dalej skarzacy podniost, iz w przypadku nie uwzglednienia przez Sad II instancji powyzszych zarzutow zasadnym
byloby znie$¢ wzajemnie koszty postepowania lub stosunkowo je rozdzieli¢ albo zaniecha¢ obciazania kosztami strony
przegrywajacej. Zalacy podniosl, iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z niewlasciwym postepowaniem
wywolujacym koszty, z uwagi na fakt wydania nakazu zaplaty i zadania przez powoda kwoty 64 629,80 zl, za$
zwazywszy na ilo$¢ czynnoéci procesowych w sprawie i jej zawito$¢, w ocenie zalacego naktad pracy nie byl wielki co
dodatkowo przemawia za tym, by nie obcigza¢ pozwanego kosztami strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanego okazalo sie niezasadne.

Stosownie do dyspozycji art. 203 § 2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu na zadanie pozwanego powod zwraca mu koszty,
jezeli sad juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. Cytowany przepis
normuje podstawowa regule dotyczaca rozliczenia kosztéw procesu w razie cofniecia pozwu. Zgodnie z utrwalong
linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, dopuszczalne jest jednak odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 203 § 2 k.p.c.
w sytuacji, gdy powod wykaze, iz wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub



celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa
roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé wéwczas za
strone przegrywajaca sprawe (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2010 r., V CZ 1/10; z dnia 10
lutego 2011 r., IV CZ 111/10; z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CZ 34/11; z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CZ 117/11).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zwazyl, iz powod cofnal pozew i zrzekl sie
roszczenia podtrzymujac jedynie wniosek o zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Jako przyczyne podjetej przezen czynnosci procesowej wskazal na fakt zado§éuczynienia w toku
procesu przez pozwanego jego roszczeniu. Zauwazenia wymaga, iz poza wszelka watpliwosécia powod wniost pozew
w niniejszej sprawie w dniu 23 maja 2014 r. (k. 2), a zatem w tej dacie zostalo miedzy stronami zainicjowane
postepowanie sadowe co do dochodzonej naleznosci. Uwzgledniajac powyzsze oraz bezsporny fakt zaspokojenia przez
pozwanego zaleglej naleznosSci dopiero w dniach 03 czerwca 2014 r. (k.33 — 8.600 z1), 11 sierpnia 2014 r. (k.38 — 16.400
z}; okoliczno$¢é niekwestionowana przez pozwanego) oraz 29 sierpnia 2014 r. (k. 48 - 130,76 z1), stwierdzi¢ nalezato,
iz pozwany zaspokoil wymagalne roszczenie powoda dopiero po wytoczeniu powddztwa. Okoliczno$é za$ ta zdaniem
Sadu Odwolawczego skutkowaé musial przyjeciem, iz w dacie wniesienia pozwu przez powoda w rozpoznawanej
sprawie, wywiedzenie powodztwa bylo celowe i konieczne.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze skoro strona powoda cofnela pozew
i zrzekla sie roszczenia, to wobec faktu, iz cofniecie powo6dztwa nastapilo z uwagi na spelienie roszczenia przez
pozwanego juz po zainicjowania postepowania w sprawie, zasadnym bylo zasadzenie od strony pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania. Nie budzi przy tym zastrzezen Sadu wysoko$é zasadzonych kosztow.

Whbrew zarzutom zalacego, zdaniem Sadu II instancji, brak byto w okoliczno$ciach sprawy podstaw do rozstrzygniecia
0 kosztow procesu na podstawie art. 101 k.p.c. Stosownie do wskazanego wyzej przepisu, zwrot kosztéw nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powddztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu. Przepis ten znajdzie zastosowanie wylacznie wowcezas, gdy spelnione zostang
lacznie dwie ujete w art. 101 k.p.c. przestanki, tj. jezeli pozwany nie dal powodu do wytoczenia powodztwa i
jednoczeénie uznal przy pierwszej czynnosci procesowej zadanie pozwu.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie nie do$¢, ze pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa, albowiem
mimo cigzacego na nim obowiazku nie uiszczal regularnie rat czynszu dzierzawy na rzecz powoda i nie zareagowat
na skierowane do niego wezwanie do zaplaty, to nadto nie sposéb przyjaé, by uznal on przy pierwszej czynnoéci
procesowej zadania pozwu. Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, iz pozwany w piSmie procesowym z dnia 21 lipca 2014
r., stanowigcym sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, wnibst m.in. o oddalenie
powodztwa w caloSci (k. 29). Nie uszlo uwadze Sad Okregowego, iz zaskarzony nakaz zaplaty opiewal na kwote
64.629,80 zl, za$ jak sie okazalo przedmiotem zadania powoda byla w rzeczywistoSci kwota 24.629,80 zl. Jednak
dostrzec nalezalo, ze pozwany zakwestionowal zadanie w calo$ci, takze co do uiszczonej nastepnie kwoty 24.629,80
z}. W konsekwencji Sad doszed! do przekonania, iz nie uznajac zgdania pozwu, wdal sie on w spér co do istoty sprawy,
co za$ spowodowalo, Ze nie zostaly spelione przestanki przewidziane w treéci art. 101 k.p.c.

Sad Odwolawczy jako niezasadny ocenil zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 102 k.p.c., w mys$l ktérego,
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Cytowany przepis formuje wyjatek od podstawowej zasady orzekania w przedmiocie
kosztéw procesu, pozostawiajac sagdowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak
i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Przy tym caloksztatt
okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Analiza akt sprawy nie dala Sadowi Odwolawczemu podstaw do ustalenia, izby w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy zachodzily jakiekolwiek szczegblne przestanki uzasadniajace zastosowania wobec pozwanego reguly



wynikajacej z art. 102 k.p.c. Za takowe nie sposob bowiem uznac¢ podnoszony przez pozwanego charakter sprawy, ktory
determinowac mialby niewielki naklad pracy pelnomocnika powoda. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek zwrotu kosztow
postepowania, w tym wynagrodzenia pelnomocnika strony, jest niezalezny od charakteru sprawy i iloéci czynno$ci
podjetych przez adwokata czy radce prawnego. Co wiecej, ocena przestanek okre§lenia wysoko$ci wynagrodzenia
adwokata, w $wietle rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz.
461 tj.), dotyczy¢ moze jedynie przypadku podwyzszenia wynagrodzenia ponad kwote stawki minimalnej, natomiast
nie stwarza mozliwosci jego obnizenia ponizej stawi minimalnej. Skoro Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda zwrot
kosztéw wynagrodzenia jego pelnomocnika w kwocie minimalnej, to brak bylo zdaniem Sadu Okregowego podstaw
do jego obnizenia czy odstapienia od jego zasadzenia z uwagi na okolicznoéci wskazywane przez pozwanego.

Zdaniem Sadu II instancji, wbrew zarzutom skarzacego, nie sposob jest rowniez uznaé, by dzialanie powoda bylo
w jakikolwiek sposéb niesumienne czy oczywiscie niewlasciwe, nadto by mialo ono generowac powstanie wyzszych
kosztow postepowania. W istocie godzi sie zauwazy¢, iz pozwany nawet nie sprecyzowal w treSci zazalenia, jakie
konkretnie dzialanie strony powodowej mialoby mieé¢ charakter niewlasciwy. Pozwany zalegal z platnosScia tacznie
czterech rat dzierzawy platnych dnia 30 wrzeSnia 2012 r., 28 lutego 2013 r., 30 wrzes$nia 2013 r. i 28 lutego
2014 r. Skoro mimo wezwania go do zaplaty przez powoda wymagalnych nalezno$ci nie uczynil on za do$¢ swemu
obowiazkowi, to jako celowe ocenié nalezalo wystapienie przez powoda z powodztwem w niniejszej sprawie i dzialania
tego nie sposéb uzna¢ za niesumienne czy oczywiécie niewtasciwe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy podzielajac stanowisko Sadu I instancji i nie znajdujac podstaw do jego
zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie, o czym
orzeczono jak w sentencji postanowienia.



