Sygn. akt IT Cz 2231/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 19 grudnia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku B. G.
zudzialem L. R, W.R, (.. ) WK, K. G, A.R.
o zniesienie wspotwlasnosci i uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
na skutek zazalenia B. R.
na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt II Ns 2451/13
oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest
Sygn. akt IT Cz 2231/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie ukaral Swiadka B. R. grzywna
w wysokoSci 500 zlotych za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji majac na uwadze art. 274 § 1 k.p.c. wskazal, iZ pomimo
prawidlowego wezwania, Swiadek nie stawila sie na rozprawe. Sad zaznaczyl, iz przesylka sagdowa zawierajaca
wezwanie dla §wiadka, zostala osobiscie odebrana przez $wiadka, a w dniu 7 sierpnia 2014 r. §wiadek nadestal pismo, w
ktorym poinformowat o tym, iz na rozprawie sie nie stawi z uwagi na stan zdrowia i dolaczyl za§wiadczenie lekarskie nie
pochodzace od lekarza sagdowego. W sprawie $§wiadek trzykrotnie pomimo prawidlowego wezwania nie stawila sie na

rozprawie. Ponadto zostal pouczony o tresci art. 214" § 1 k.p.c. (co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru k. 772).
Pomimo tego Swiadek nadal sie nie stawia na kolejnym terminie rozprawy, a niestawiennictwo spowodowane chorobg
nie zostalo usprawiedliwione w sposéb przewidziany przepisami. W ocenie Sadu nalozona na $§wiadka grzywna nie
jest wygdrowana, lecz moze przyczyni¢ sie do sklonienia §wiadka, aby stawil sie na rozprawie celem zlozenia zeznan.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyt §wiadek B. R.. Skarzaca wniosla o uchylenie tego orzeczenia. Skarzaca
wskazala, iz nie stawila sie na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2014 r. poniewaz byla na zwolnieniu lekarskim i nie
byla $wiadoma przepiséw o zaswiadczeniach lekarskich, a do tej pory zaswiadczenia te byly przez Sad uwzgledniane.
Skarzaca zaznaczyla, ze sprawuje opieke nad chorym ojcem i z tego tytutu otrzymuje 150 zl i to jest jej jedyne Zrodito



dochodu, a nadto nie posiada zadnego majatku. Skarzaca zaznaczyla tez, iz ma przyznane alimenty od bylego meza,
ale nie ma mozliwo$ci ich wyegzekwowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie B. R. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 214( 1§ 1 k.p.c. usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich przedstawicieli
ustawowych, pelnomocnikow, §wiadkéw i innych uczestnikéw postepowania, wymaga przedstawienia zas§wiadczenia
potwierdzajacego niemozno$¢ stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sadu, wystawionego przez lekarza

sadowego. W wyroku z dnia (...) Sad Apelacyjny w (...)stwierdzil, ze artykul 214( 1) k.p.c. wprowadzil szczegblne
wymagania, jakie musza by¢ spelione przez strony, ich przedstawicieli ustawowych, pelnomocnikéw, swiadkow
i innych uczestnikéw postepowania, aby ich - spowodowane choroba - niestawiennictwo na wezwanie lub
zawiadomienie sadu zostalo usprawiedliwione. Konieczne jest przedstawienie za$wiadczenia potwierdzajacego
niemozno$¢ stawienia sie, wystawionego przez lekarza sadowego.

W mysél art. 274 § 1 k.p.c. za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze §wiadka na grzywne, po czym wezwie go
powtornie, a w razie ponownego niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne i moze zarzadzic jego przymusowe
sprowadzenie. Przepis art. 275 k.p.c. stanowi, ze $wiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia
skazujacego go na grzywne lub na pierwszym posiedzeniu, na ktére zostanie wezwany, moze usprawiedliwi¢ swe
niestawiennictwo. W razie usprawiedliwienia niestawiennictwa sad zwolni §wiadka od grzywny i od przymusowego
sprowadzenia. Postanowienia sagdu moga zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym. Zgodnie z art. 163 § 1 k.p.c. jezeli kodeks
przewiduje grzywne bez okre§lenia jej wysoko$ci, grzywne wymierza sie w kwocie do pieciu tysiecy zlotych. Grzywny
Scigga sie w drodze egzekucji sadowej na rzecz (...)

Majac powyzsza regulacje na wzgledzie Sad Odwolawczy wskazuje, iz po tym jak $wiadek B. R. nie stawila sie do
Sadu zgodnie z wezwaniem na termin rozprawy w dniu 16 grudnia 2013 r., a jednocze$nie przedlozyta do Sadu pismo
z dnia 10 grudnia 2013 r., w ktérym o$wiadczyla, ze nie moze stawi¢ sie z powodu choroby, zalaczajac do niego

zaéwiadczenie lekarza, ktory nie jest lekarzem sadowym w rozumieniu art. 214" § 1 k.p.c. (k. 719-720) - zostala wyraznie

pouczona o tresci art. 214" § 1 k.p.c. i art. 274 § 1 k.p.c. (k. 725-726). Przedmiotowe pismo (k. 755) zostalo temu
Swiadkowi doreczone w dniu 7 lutego 2014 r. (k. 772). Nastepnie zarzadzeniem z dnia 22 maja 2014 r. $wiadek B.
R. zostala wezwana na termin rozprawy w dniu 11 sierpnia 2014 r. (k. 801, 803) i pismo w tym przedmiocie zostalo
doreczone §wiadkowi w dniu 24 czerwca 2014 r. (k. 827). Tymczasem $wiadek ten nie stawil sie do Sadu zgodnie z
wezwaniem na termin rozprawy w dniu 11 sierpnia 2014 r. (k. 838-845) i po raz kolejny przedlozyt do Sadu pismo,
w ktorym o$wiadczyl, Ze nie moze stawié sie z powodu choroby, zalaczajac do niego jedynie zaswiadczenie lekarza,

ktory nie jest lekarzem sadowym w rozumieniu art. 214" § 1 k.p.c. (k. 831-832). Skarzaca takze w terminie p6Zniejszym
nie przedstawila wystawionego przez lekarza sadowego zaswiadczenia potwierdzajacego niemoznos$¢ stawienia sie w
Sadzie. Podkresli¢ nalezy, ze analiza akt wskazuje, ze kazde wezwanie kierowane do §wiadka zawiera nieobszerne
pouczenie, w tym réwniez pouczenie o konieczno$ci usprawiedliwienia niestawiennictwa za§wiadczeniem od lekarza
sadowego.

Wobec powyzszego Swiadek B. R. pomimo, iz dodatkowo zostala pouczona jakie wymagania muszg by¢ spelnione
przez $wiadkow, aby ich spowodowane chorobg niestawiennictwo na wezwanie Sadu zostalo usprawiedliwione — nie

wykazala w sposéb okreélony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial jej stawiennictwo. W tej sytuacji
calkowicie bezpodstawne jest powolywanie sie przez skarzgcg, iz nie znala trybu usprawiedliwiania spowodowanego
choroba niestawiennictwa na wezwanie Sadu, a jej wnioski w tym zakresie byly uwzgledniane. Zatem Sad Rejonowy
slusznie przyjal, iz zaistniala podstawa do skazania $§wiadka B. R. na grzywne. W ocenie Sadu orzekajacego Sad I
instancji prawidlowo ustalil takze wysoko$¢ grzywny na poziomie 500 zt. Skarzgca powoltujac sie na trudng sytuacje
materialng nie wykazala tego, zwlaszcza jedynie twierdzac, iz na utrzymanie otrzymuje kwote 150 zl, przy czym nie
wskazuje nawet, aby dodatkowo pobierala jakiekolwiek Srodki z pomocy spoleczne;.



W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji postanowienia.
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