sygn. akt IT Cz 2182/14
POSTANOWIENIE

Dnia 08 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie:SO Iwona Siuta (spr.)

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznikow J. M., A. M.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim M. O. w sprawie Km 1964/13
— w przedmiocie opisu i oszacowania nieruchomosci zabudowanej polozonej w S. S. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
numer (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim prowadzi ksiege wieczysta Km nr (...)

z udzialem wierzycieli Z.S. E. (...) Spotka Akcyjna w P., Banku (...) Spotki Akcyjnej w W., (...) Spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w P., W. R., R. D., E. L.

z udzialem wierzycieli hipotecznych (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna, Gminy M. S.

na skutek zazalenia dtuznika A. M. na postanowienie Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 4 kwietnia
2014 roku, w sprawie I Co 3018/13

postanawia
oddalié zazalenie.

II Cz 2182/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim odrzucil zazalenie dluznika
A. M. z dnia 10 grudnia 2013 roku.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzeniem doreczonym w dniu 10 marca 2014 roku A. M.
zostal wezwany do uzupehienia brakow formalnych zazalenia oraz uiszczenia oplaty sadowej w terminie 7 dni. Z racji
tego, ze termin do uzupekienia brakow uplynal bezskutecznie w dniu 17 marca 2014 roku, na podstawie art. 370 k.p.c.
wywiedzione przez dluznika zazalenie nalezalo odrzucic.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl dluznik A. M., ktéry wniost o jego zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie ewentualnie jego uchylenie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniost
o zasadzenie od wierzycieli solidarnie na rzecz dluznika kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych.



Skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 133 §1 k.p.c w zw. z art. 139 §1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, skutkiem
czego Sad niezasadnie przyjal iz w sprawie doszlo do dwukrotnego awizowania przesylki zawierajacej wezwanie do
uzupehienia brakéw a tym samym skutecznego doreczenia podczas gdy wobec niepozostawienia zawiadomienia o
zlozeniu pisma w polskiej placéwce pocztowej Sad winien uznaé to doreczenie za nieskuteczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika A. M. okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo odrzucil zazalenie skarzacego z uwagi na nie usuniecie, mimo
wezwania, jego brakow formalnych.

Jak wynika z akt sprawy, zarzadzeniem z dnia 13 lutego 2014 r., dluznik zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia z dnia 10 grudnia 2013 r., poprzez podpisanie zazalenia oraz jego odpiséw a takze uiszczenie
oplaty od zazalenia w kwocie 30 zl, w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia zazalenia.

Z adnotacji widniejacych na przedmiotowej przesytce wynika, iz zostala ona doreczona w sposob okre$lony w art. 139
§ 1 k.p.c., tj. w trybie tzw. doreczenia zastepczego. W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, iz doreczenie
to bylo skuteczne, albowiem przesylka byla prawidlowo awizowana.

Bezspornym jest takze, iz braki formalne zazalenia nie zostaly w zakre$§lonym terminie uzupelione, wobec czego
trafnie Sad Rejonowy zastosowal majacy zastosowanie rowniez w postepowaniu zazaleniowym przepis art. 370
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie
przepisanego terminu, nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktoérej brakow strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

Sad Odwolawczy podnosi, iz okoliczno$ci podnoszone w zazaleniu w zaden sposéb nie podwazaja prawidlowos$ci
zaskarzonego orzeczenia.

Podkreéli¢ nalezy, iz skarzacy w Zaden sposdb nie wykazal swoich twierdzen, ze nie otrzymal dwukrotnego
powiadomienia o skierowanej do niego przesylce. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, iz skarzacy zlozyl reklamacje
doreczycielowi, zwlaszcza, ze dotychczasowe przesylki byly przez skarzacego odbierane bez przeszkdd. Jak wynika z
akt sprawy skarzacy odebral zaskarzone postanowienie w dniu 25 kwietnia 2014 r. i w tym samym dniu sporzadzit
i zlozyt u doreczyciela reklamacje. Watpliwos$ci budzi jednak fakt, iz z jednej strony skarzacy w tresci reklamacji
wskazal jako date nadania 25.04.2014 r. podczas gdy przesylka zawierajaca wezwanie go do usuniecia brakow
formalnych zostala nadana 13.02.2014 r., za$ z drugiej strony podat prawidlowy numer przesylki, ktory widnial
jedynie na znajdujacej sie w aktach kopercie oraz na wystawionym przez doreczyciela awizo. Istnieje zatem duze
prawdopodobienstwo, ze skarzacy otrzymal zawiadomienie o skierowanej do niego przesylce. Trudno za$ przyjac, ze
skarzacy zdazyt w tym samym dniu udaé sie do Sadu i tam uzyskaé numer przesytki, gdyz w takim przypadku powinien
byl takze powzia¢ wiadomosé o prawidlowej dacie jej nadania. Powyzsze okoliczno$ci nie pozwalaja zatem na przyjecie,
ze skarzacy zdolal obali¢ domniemanie prawidlowosci doreczenia zastepczego.

Przywola¢ nalezy w tym momencie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia (...), w ktéorym stwierdzono, iz dowdd nadania
przesylki rejestrowanej stanowi domniemanie jej doreczenia adresatowi, albowiem regula jest, ze przesylki pocztowe
rejestrowane doreczane sg adresatowi. Wprawdzie dowod jej doreczenia moze zostaé obalony przez adresata przez
wykazanie, ze nie mial mozliwoSci zapoznania sie z zawartym w niej oSwiadczeniem woli, jednakowoz do szczeg6lnych
okoliczno$¢ umozliwiajacych wykazanie tej okoliczno$ci Sad Najwyzszy zaliczyt np niedostatki w obstudze pocztowej,
bledne zaadresowanie przesylki, znany nadawcy fakt nieobecnos$ci adresata w miejscu zamieszkania itp. Wykazanie
istnienia tych okoliczno$ci moze stanowié¢ podstawe do podwazenia wiarygodno$ci omawianego dowodu prima facio
W ocenie Sadu Odwolawczego sam fakt zareklamowania przesypki, na ktéry powoduje sie skarzacy nie stanowi
podstawy do obalenia powyzszego domniemania.



Skoro zatem wezwanie zostalo skarzgcemu doreczone prawidlowo a on w zakreSlonym terminie nie wykonatl
zobowigzania, Sad I instancji w pelni prawidlowo odrzucil zazalenie, ktérego braki nie zostaly uzupelnione.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl
jak w sentencji.
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