POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2014 r. w S.
sprawy z wniosku (...) W.(...)w S.

z udzialem dluznika E. S. oraz malzonka dluznika T. S.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi dtuznika
na skutek zazalenia T. S.

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt I Co 857/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim nadal klauzule wykonalnoéci
wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. wydanemu w sprawie I C 1646/04 oraz wyrokowi
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2009 r. wydanemu w sprawie (...) takze przeciwko malzonkowi
dluznika E. T. S. z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa (punkt I.) oraz
zasgdza od dluznika E. S. oraz malzonka dluznika T. S. solidarnie na rzecz wierzyciela(...) w W. (...) (...) w S. kwote
144 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt I1.).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz wierzyciel (...)w W. (...) (...)w S. wnioskiem z dnia
14 marca 2014 r. domagat sie nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu wyrokowi Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2009 r. przeciwko
malzonkowi dluznika E. T. S. z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspo6lnoscia majatkowa.
W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, ze dtuzniczka E. S. od 18 stycznia 1975 r. pozostaje w zwiazku matzenskim z T. S.,
natomiast wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem powyzszego tytutu egzekucyjnego powstala w 1995 r. Pismem z dnia 77
maja 2014 r. pelnomocnik T. S. wskazal, ze nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyzej wymieniony tytul egzekucyjny,
nie moze nastgpi¢ z uwagi na to, iz umowg z dnia 12 lipca 2001 r. zostala zniesiona wsp6lno$é malzenska majatkowa
pomiedzy dluzniczka E. S. i T. S.. Sad Rejonowy wskazal, iz ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw ((...) nadano z dniem 20 stycznia 2005
r. nowe brzmienie znaczacej czeéci przepisow Tytulu I dzialu IIT rozdzialu I Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
regulujacego malzenskie stosunki majatkowe i odpowiedzialnoé¢ malzonkéw za zobowigzania, a takze przepisom
Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacym egzekucji z majatku wspolnego malzonkdéw, jednakze zgodnie z art.
5 ust. 6 powolanej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., jezeli zobowiazanie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy,
egzekucje prowadzi sie wedlug dotychczasowych przepisow, stad podstawe orzeczenia stanowig przepisy k.p.c. i k.r.o.



w brzmieniu sprzed nowelizacji. Sad I instancji majac na uwadze art. 787 k.p.c. i art. 41 k.r.o. wskazal, iz E. S. i
T. S. pozostaja w zwigzku malzeniskim od dnia 18 stycznia 1975 r. Umowa z dnia 12 lipca 2001 r. zostala zniesiona
wspolno§¢ malzenska majatkowa pomiedzy E. S. i T. S.. Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem powyzej opisanego
tytulu egzekucyjnego powstala w 1995 r., a zatem przed wejéciem w zZycie ustawy, ktorej przepisy przejSciowe do
oceny skutkéw czynnoSci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych matzonkoéw iich odpowiedzialno$ci za zobowigzania
sprzed wejScia w zycie ustawy, nakazuja stosowaé przepisy dotychczasowe. W $wietle powolanych przepiséw Sad
Rejonowy stwierdzil, iz nalezalo nadaé¢ klauzule wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika, o czym orzekt w
punkcie I sentencji postanowienia. O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl T. S.. Skarzacy wniost o: zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
wniosku; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Skarzacy orzeczeniu temu zarzucik:

-blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz wierzytelno$é w stosunku do E. S. powstala w 1995 r., gdy wobec
E. S. taka wierzytelno$¢ powstala na skutek wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 kwietnia 2007 r. i Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2009 r.;

-naruszenie przepisu art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. i
nie wysluchanie malzonka dtuznika przed nadaniem klauzuli wykonalnosci;

-naruszenie art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiana ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy wierzytelno$¢ wobec E. S. powstala na skutek przeniesienia na nig odpowiedzialnoéci,
jako czlonka zarzadu spo6iki (...) i nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko T. S. - jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie T. S. jest niezasadne.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw(...) (...)ktéra weszla w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r. przepisy ustawy stosuje sie do
stosunkéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wej$ciem w zycie, chyba Ze przepisy ust. 2-7 stanowig
inaczej. Dalej w my$l ust. 6 tego przepisu jezeli roszczenie powstalo przed wejSciem w zycie ustawy, egzekucje
prowadzi sie wedlug przepiséw dotychczasowych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) stanal na stanowisku, ze
jezeli zobowiagzanie dluznika pozostajacego w ustroju ustawowej wspolnoSci majatkowej malzenskiej powstato przed
wejSciem w Zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych
innych ustaw ((...) do postepowania o nadanie klauzuli wykonalnos$ci przeciwko malzonkowi dluznika stosuje sie
przepisy kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed tej nowelizacji.

Sad Okregowy wskazuje, iz z tresci zalaczonego przez wierzyciela wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2007 r. sygn. akt I C 1646/04 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 maja 2009 r. wynika,
iz roszczenie wierzyciela powstalo przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw ((...)a wiec egzekucje prowadzi sie wedlug przepisow
dotychczasowych w rozumieniu art. 5 ust. 1 tej ustawy. Z punktu I. wskazanego wyroku Sadu Okregowego wynika
bowiem, iz wierzytelno$¢ zostala zasadzona od dtuzniczki E. S. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 grudnia 2004
r. Stad zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest nietrafny.

Stosownie do treéci art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed wymienionej nowelizacji tytulowi egzekucyjnemu,
wydanemu przeciwko osobie pozostajacej w zwiazku malzenskim, sad nada klauzule wykonalno$ci takze przeciwko
jej malzonkowi, z ograniczeniem jednak jego odpowiedzialnosci do majatku objetego wspolnoscia majatkowa. Przed



nadaniem klauzuli wykonalnos$ci sad wystlucha matzonka dluznika. W my$l § 2 tego przepisu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnoSci sad, na wniosek malzonka dluznika orzeka réwniez o ograniczeniu lub wylaczeniu
mozliwo$ci zaspokojenia sie przez wierzyciela z majgtku wspdlnego. Ponadto zgodnie z art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
sprzed wymienionej nowelizacji sad moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ mozliwo$¢é zaspokojenia sie z majatku wspodlnego
przez wierzyciela, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, jezeli ze wzgledu na charakter wierzytelnosci albo
stopien przyczynienia sie matzonka bedacego dtuznikiem do powstania majatku wspo6lnego - zaspokojenie z majatku
wspolnego byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iz przed nadaniem klauzuli wykonalnosci T. S., a wiec
malzonek dluznika E. S. zostal wezwany na posiedzenie Sadu w dniu 12 czerwca 2014 r., pod rygorem pominiecia
dowodu z jego przestuchania (k. 14, 17). Po otrzymaniu przez T. S. odpisu wniosku jego pelnomocnik zlozyl na niego
odpowiedz (k. 19). Ponadto pelnomocnik malzonka dtuznika stawil sie na wyznaczone posiedzenie Sadu skladajac
o$wiadczenie. W tej sytuacji podniesiony w zazaleniu zarzut naruszenia przepisu art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. poprzez nie wyshuichanie matzonka diuznika przed
nadaniem klauzuli wykonalno$ci jest chybiony. Bezspornym bytlo, iz T. S. pozostaje w zwigzku malzenskim z E. S..

Przechodzac dalej Sad orzekajacy nie podzielit rowniez zarzutu naruszenia art. 41 § 3 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujacym przed zmiang ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. poprzez jego niezastosowanie. Skarzacy podnosi, iz
wierzytelno$¢é wobec E. S. powstala na skutek przeniesienia na nig odpowiedzialno$ci, jako czlonka zarzadu spoltki
(...). Jednakze taki charakter wierzytelno$ci nie przemawia za tym, iz zaspokojenie jej z majatku wspolnego byloby
sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Skarzacy nie wykazal, aby dtuzniczka z tytutu zajmowanej funkeji nie
otrzymywala profitow, ktore zasilaly majatek wspolny.

Zatem wystapily przestanki do nadania klauzuli wykonalnoSci wyrokowi Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
17 kwietnia 2007 r. wydanemu w sprawie I C 1646/04 oraz wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
20 maja 2009 r. wydanemu w sprawie(...)takze przeciwko malzonkowi dluznika E. T. S. z ograniczeniem jego
odpowiedzialnoéci do majatku objetego wspdlnoScia majatkowa. Tym samym nie zaistniala podstaw do wzruszenia
zaskarzonego postanowienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. art. 13 §
2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.
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