Sygn. akt IT Cz 2140/14
POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) S.

przeciwko A. P., B. P., M. P.iT. P.

o zaplate

na skutek zazalenia A. P. i B. P. na postanowienie wydane przez Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w dniu
2 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 1366/13

oddala zazalenie .
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osinska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt IT Cz 2140/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I Nc
1366/13 odrzucil sprzeciw pozwanych B. P., M. P.iT. P. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w dniu 29 sierpnia 2013 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podal, ze w dniu 29 sierpnia 2013r. wydany zostal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym. Pozwani w ustawowym terminie wywiedli sprzeciw, ktory pozostawal dotkniety
brakami formalnymi w postaci braku podpiséw o0soéb wnoszacych pismo procesowe oraz braku odpisu pisma.

Zarzadzeniem z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wszyscy pozwani zostali wezwani do uzupehienia stwierdzonych brakow
formalnych, w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Powyzsze wezwanie zostalo uznane za doreczone pozwanym B. P., M. P.iT. P. z dniem 6 listopada 2013r. (podwojna,
prawidlowa awizacja przesylki sadowej), a wyznaczony im termin bezskutecznie uptynal z dniem 13 listopada 2013r.
Pozwani B. P., M. P.iT. P. nie uzupelnili brakéw formalnych sprzeciwu; nie zlozyli swych podpis6w i nie przedlozyli
odpisu sprzeciwu. Jedynie pozwany A. P. wywiazal sie nalozonego nan obowigzku.

Sad I instancji odrzucit sprzeciw wniesiony po uplywie terminu zgodnie z art. 504 § 1 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyli A. P. i B. P. i zaskarzajac je w calo$ci wnieéli o jego uchylenie. W tresci
zazalenia skarzacy wskazali, ze B. P., M. P. i T. P. nie mogli uzupelié¢ brakéw formalnych sprzeciwu w terminie z
nastepujacych wzgledow: B. P. przebywala w tym czasie w G. opiekujac sie ciezko chorym czlonkiem rodziny, ktéry
zmarl w dniu 4 stycznia 2014 r. M. P. i T. P. nie mieszkaja natomiast pod wskazanym adresem, sg tam jedynie
zameldowani. M. P. od okolo 8 lat nie mieszka w S., a od 2 lat przebywa na stale w (...). T. P. wyprowadzil sie 4 lata
temu i nie utrzymuje kontaktéw z rodzing.

Na skutek informacji zawartej w zazaleniu, Sad Rejonowy Szczecin- Centrum w Szczecinie w dniu 11 sierpnia 2014 .

na podstawie art. 502" § 1 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty wydany w niniejszej sprawie w postepowaniu upominawczym
w dniu 29 sierpnia 2013 r. stosunku do pozwanej M. P. z uwagi na niemoznoé¢ dokonania jego doreczenia wskazanej
pozwanej na terenie kraju ze wzgledu na zamieszkiwanie tej pozwanej na stale za granicg i brak aktualnego adresu jej
zamieszkania, a takze na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 zawiesil postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej M. P..

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do uchylenia nakazu zaplaty i zawieszenia postepowania z wyzej wymienionych
przyczyn w stosunku do T. P., poniewaz osobiScie odebral on nakaz zaplaty pod wskazanym w pozwie jego adresem
zamieszkania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W niniejszej sprawie pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy wezwal wszystkich pozwanych do
uzupekienia brakéw formalnych zlozonego przez nich sprzeciwu od nakazu zaplaty poprzez osobiste podpisanie
sprzeciwu albo zlozenie podpisanego sprzeciwu wraz z jego odpisem w terminie tygodnia pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu. Wskazane braki formalne uzupekil jedynie pozwany A. P., na co wskazal réwniez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W stosunku do niego postepowanie bedzie toczylo sie dalej. Stosownie
bowiem do art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczacy
wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu razem z wezwaniem na rozprawe.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zazalenia w stosunku do pozwanej B. P..

Zgodnie z art. 504 § 1k.p.c. Sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny
albo ktérego brakow pozwany nie usunat w terminie.

Pozwana B. P. pismem z dnia 17 paZdziernika 2013 r. zostala wezwana do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu.
Wezwanie kierowane do pozwanej nalezy uznac za prawidlowo doreczone.

Stosownie do tresci art.138 § 1 k.p.c., jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo
sadowe dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bylto - administracji domu, dozorcy domu lub solttysowi, jezeli osoby
te nie sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma. Dla adresata, ktérego doreczajacy nie
zastanie w miejscu pracy, mozna doreczy¢ pismo osobie upowaznionej do odbioru pism (§2).

Zgodnie natomiast z art. 139 § 1 k.p.c. w razie niemoznoSci doreczenia w sposéb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo przeslane za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada
2012 1. - Prawo pocztowe nalezy zlozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie
wlasSciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce
pocztowej ze wskazaniem gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie
siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$cé
zawiadomienia nalezy powtérzy¢.

W niniejszej sprawie przesylka skierowana do pozwanej B. P. zawierajaca wezwanie do uzupeklienia brakow
formalnych sprzeciwu po dwukrotnej awizacji w dniach 22.10.2013 r. i 30.10.2013 r. zostala w dniu 7.11.2013 r.



zwr6cona do nadawcy z adnotacja ,adresat nieobecny” (k.45). Termin na uzupetienie brakéw formalnych sprzeciwu
uplynal pozwanej z dniem 13.11.2013 r. W zwiazku z tym brak jest podstaw do kwestionowania postanowienia Sadu
I instancji, ktéry w sposob prawidlowy zastosowal przepis art. 504 § 1 k.p.c., albowiem uchybienie terminowi do
usuniecia brakdw sprzeciwu przez pozwang jest niewatpliwe. Podnoszone przez pozwana w zazaleniu okolicznoéci
dotyczace przyczyn nieuzupekhienia brakéw formalnych sprzeciwu dotyczgce pozwanej B. P. moglyby jedynie stanowi¢
uzasadnienie wniosku o przywrdcenie jej terminu do wniesienia sprzeciwu na podstawie art. 168 § 1 k.p.c., albowiem
Swiadcza nie o tym, ze pozwana usunela braki w terminie, lecz o tym, ze nie uczynila tego bez swojej winy. W
konsekwencji na podstawie tych okoliczno$ci pozwana winna zlozy¢ wniosek o przywroécenie terminu do zlozenia
sprzeciwu od nakazu zaplaty.

W stosunku do pozwanej M. P. zazalenie rowniez jest na obecnym etapie postepowania bezzasadne, poniewaz w dniu
11 sierpnia 2014 r. nakaz zaptaty wydany w sprawie I Nc¢ 1366/13 zostal uchylony co do niej, a postepowanie zostalo
do niej zawieszone.

Odnoszac sie z kolei do pozwanego T. P. zazalenie podlegalo oddaleniu z takich samych przyczyn, jak w stosunku do
pozwanej B. P.. Pozwany T. P. odebral osobiscie nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 1366/13 w dniu 29 sierpnia
2013 1. przez referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Szczecin- Centrum w Szczecinie (k.30). Nastepnie pozwany
zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu- przesyltka po dwukrotnej awizacji w dniach 22.10.2013
r.i30.10.2013 r. zostala w dniu 7.11.2013 r. zwrécona do nadawcy z adnotacjg ,adresat nieobecny” (k.44). Termin na
uzupekienie brakéw formalnych sprzeciwu uplynal pozwanemu z dniem 6.11.2013 r. W zwiazku z powyzszym roéwniez
w tym przypadku Sadu I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 504 § 1 k.p.c. i odrzucit sprzeciw pozwanego,
ktoérego brakow nie uzupelnil on w terminie. Niezrozumiale sg natomiast stwierdzenia zazalenia tyczace sie pozwanego
T. P., ze wyprowadzil sie i nie utrzymuje kontaktéw, skoro wniost sprzeciw od nakazu zaplaty i osobiscie odebral
przesylke z nakazem zaplaty. Pozwany, pomimo stosownego pouczenia przy doreczeniu nakazu zaplaty, nie wskazal
innego adresu, pod kt6érym nalezaloby dokonywaé dla niego doreczen.

Majac powyzsze na uwadze, stosownie do art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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