Sygn. akt: II Cz 2091/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2014 .
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat- Kubeczak
SO Agnieszka Bednarek- Mora$ (spr.)
SO Karina Marczak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 listopada 2014 r.
sprawy z powodztwa R. W.
przeciwko (...) Bankowi (...) w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w punkcie II. wyroku Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 19 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1771/12

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié¢ od pozwanej (...) Banku (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda R. W. kwote 2.600 (dwa tysiqgce szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. zasqdzié¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 150 (sto pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow
postepowania zazaleniowego;

3. nakazaé pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem nieziszczonej oplaty od zazalenia.

SSO Karina Marczak SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Agnieszka Bednarek-Moras

Sygn. akt II Cz 2091/14

UZASADNIENIE

W punkcie II. wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim w dniu 19 lutego 2014 r., sygn. I C
1771/12, zasadzono od powoda R. W. na rzecz pozwanego (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. kwote 2417 z} tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

W zakresie postanowienia o kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c. Stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona
przegrywajaca proces obowigzana jest zwrocic stronie wygrywajacej poniesione przez nia koszty procesu niezbedne do
celowego dochodzenia swych praw lub celowej obrony. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo
okazalo sie zasadne dopiero na skutek spetlnienia §wiadczenia przez powoda w toku postepowania, co przemawialo za
przyjeciem, ze do ww. momentu pozwany swoim dzialaniem nie dat powodu do wytoczenia powddztwa, a skutkiem



tego bylo uznanie pozwanego za strone wygrywajaca, co do calo$ci zadania pozwu. W konsekwencji poniesione przez
pozwanego koszty w postaci kosztow wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 2400 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezalo uzna¢ za niezbednie poniesione w celu dochodzenia swoich
racji.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie zlozyla strona powodowa i zaskarzajac punkt II. wyroku w catoéci wniosla
o zmiane postanowienia zawartego w punkcie II. wyroku i obciazenie w calo$ci kosztami procesu pozwana oraz
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu powdd zarzucit obraze przepisu art. 98 81 i §3 k.p.c. poprzez ich faktyczne
niezastosowanie, mimo powolania ww. przepiséw w tresci uzasadnienia, co mialo wplyw na tresc rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu zazalenia powdd wskazal, ze Sad I instancji nieprawidlowo przyjal, ze powdd jest strong
przegrywajaca sprawe, poniewaz w punkcie I wyroku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych, poniewaz wskazal w uzasadnieniu
wyroku, ze powod w toku procesu zaspokoil roszczenie objete tytulem wykonawcezym, przy czym uznal swdj dlug
wzgledem pozwanej. Jednakze zdaniem powoda, nie spelnil on Zadania pozwanego banku, poniewaz na chwile
zamkniecia rozprawy pozwanemu nie przystugiwala juz wierzytelno$¢ objeta tytulem wykonawczym, a zatem zadanie
pozwanego bylo w pelni uzasadnione. Co wiecej powdd zauwazyl, ze nie fakt spelnienia Swiadczenia, a fakt zbycia
wierzytelno$ci przez pozwanego na rzecz funduszu inwestycyjnego zamknietego, winien lec u podstaw pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Powod dokonal wplaty okolo 20% zobowigzania na rzecz (...), nie za$ na rzecz
pozwanego. Powod zauwazyl, ze takie polubowne rozwigzanie sporu proponowal pozwanej niejednokrotnie, ta jednak
nie przychylala sie do jego propozycji. W zwigzku z tym w zadnym razie nie mozna uzna¢, ze pozwany nie dal powodu
do wytoczenia niniejszego powoddztwa.

Skoro wiec powdd jest strong wygrywajaca spor, to na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
jego rzecz koszty procesu.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.

W mysl art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Artykut 98 § 1 k.p.c. ustanawia dwie
zasady rozstrzygania o kosztach: zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu oraz zasade zwrotu kosztéw niezbednych
icelowych. Zasada obciazenia kosztami wedlug wyniku sprawy, czyli strony przegrywajacej, ma charakter obiektywny,
niezalezny od sposobu prowadzenia procesu i zachowania sie w nim. Dlatego podstawowe znaczenie ma wyjasSnienie
pojecia "przegranie sprawy". Chodzi o ostateczne rozstrzygniecie sprawy, czyli o przegranie lub wygranie nie w danej
instancji, ale o rezultat zakonczenia calego sporu.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c., przy
czym orzekl wbrew wyrazonej w nim zasadzie. Tymczasem roszczenie powoda zostalo w caloSci uwzglednione,
orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne, zatem powoda nie sposéb uznac za strone, ktora proces ,przegrala”,



niezaleznie od motywow, jakimi kierowat sie Sad wydajac takie rozstrzygniecie. Dlatego tez wydane przez Sad I
instancji postanowienie nie znajduje oparcia w przepisach prawa.

Sad Okregowy wskazuje, ze reguly pozwalajace na odmienne orzeczenie w tym przedmiocie, okres§lone zostaly w
nastepujacych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego: art. 101, 103, 110 i art. 842 § 1 k.p.c. (zasada zawinienia),
art. 102 (zasada shusznoéci) oraz art. 100 i 104 (zasada kompensaty kosztow). Zaden z przypadkéw opisanych w
powolanych powyzej normach w przedmiotowej sprawie nie wystepuje.

W szczegblnoSci podnie$é nalezy, ze w niniejszej sprawie nie moze mie¢ zastosowania przepis art. 101 k.p.c.,
zgodnie z ktorym zwrot kosztéw nalezy sie pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat powodu do
wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu. Zastosowanie tej regulacji wymaga
kumulatywnego wystapienia wymienionych w niej przestanek. Przeslanka uznania roszczenia ma charakter formalny
i sprowadza sie do zlozenia o§wiadczenia o uznaniu dochodzonego roszczenia.

Poza sporem jest, iz pozwana w toku calego procesu konsekwentnie domagata sie oddalenia powodztwa, zatem nie
spekila jednej z przestanek przewidzianych dla zastosowania tego przepisu.

Wobec powyzszego w oparciu o przepis art. 397 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1.
postanowienia.

W punkcie 2 sentencji postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 12 ust. 2 pkt 11 § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 150 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe przed Sadem Okregowym. Podstawa do obliczenia
wynagrodzenia pelnomocnika powoda byla warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 2.417 zk.

Natomiast o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu zazaleniowym orzeczono zgodnie z wynikiem tego
postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.), w oparciu o przepis art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.

SSO Karina Marczak SSO Dorota Gamrat-Kubeczak SSO Agnieszka Bednarek-Moras
Zarzadzenia:

1. odnotowac i zakresli¢;

2. odpis postanowienia doreczyé pelnomocnikom stron;

3. do zbioru;

4. po dolaczeniu zwrotek akta zwroci¢ SR



