Sygn. akt II Cz 2013/14
POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie SO Marzenna Ernest

SO Tomasz Szaj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2014 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznikow I. S, R. S.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...) P. S. — postanowienie z dnia 20 stycznia 2014 r.,
sygn. akt Km 1590/13

przy udziale wierzyciela Banku (...) Sp6lki Akcyjnej we W.

na skutek zazalenia dluznikéw na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt I
Co92/14

oddala zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Violetta Osifiska SSO Marzenna Ernest

Sygn. akt II Cz 2013/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Gryficach Wydzial I Cywilny, sygn. akt I Co 92/14
oddalit skarge dluznikow na czynnosci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w(...) P. S. w przedmiocie
postanowienia z dnia 20 stycznia 2014 r. w zakresie przyznania wynagrodzenia bieglemu, sygn. akt Km 1590/13 (pkt
D).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz Komornik Sadowy w sposob prawidlowy przyjal podstawe obliczenia oraz
na jej podstawie prawidlowo ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia za jedna godzine pracy. W ocenie Sadu jako niebudzacy
watpliwoéci nalezy rowniez oceni¢ naklad pracy bieglego w sporzadzaniu wyceny. W tym wzgledzie Sad Rejonowy
wskazal bowiem, iz z karty pracy bieglego szczegdtowo wynika liczba godzin pracy, ktére biegly po$wiecil na wykonanie
opinii, co znalazto swoje odzwierciedlenie w tresci sporzadzonego operatu.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie wywiedli duznicy zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz przyznane bieglemu wynagrodzenie jest za wysokie. Podniesli ponadto, iz nie
zgadzaja sie z przedstawionym w aktach egzekucyjnych czasem i nakladem pracy bieglego. W ich ocenie bowiem
Komornik Sagdowy w sposdb nieprawidlowy przyjal podstawe obliczenia wynagrodzenia dla bieglego oraz zawyzyt



ilo$¢ godzin za ktore bieglemu nalezy sie wynagrodzenie. Nadto podtrzymali twierdzenia skargi, w ktérej domagali sie
obnizenia wynagrodzenia bieglego do kwoty 500,- zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wywiedzione przez dluznikéw nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z § 48 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia(...). w sprawie czynnoSci komornikow
(...)(...)wynagrodzenie bieglego ustala komornik, kierujac sie przepisami o wynagrodzeniu bieglych w postepowaniu
sadowym.

Zgodnie za$ z art. 288 kpc oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych ((...), (...)ze zm.) biegly moze zagdaé wynagrodzenia za wykonana prace oraz zwrot poniesionych wydatkéw
niezbednych dla wydania opinii. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze wynagrodzenie za wykonang prace
obejmuje naleznoé¢ za czynnosci przygotowawcze i badawcze, tacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego okreslana jest przy uwzglednieniu
wymaganych kwalifikacji, czasu potrzebnego do wydania opinii, nakladu pracy (art. 89 ust. 2 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych).

Biorgc pod uwage powyzsze, po dokonaniu analizy akt postepowania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uwzglednienia zarzutu zawyzenia przez bieglego ilo$ci godzin przeznaczonych na wykonanie opinii.

W ocenie Sagdu Okregowego wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego przyznana przez Sad I instancji, odpowiadajgca kwocie
wystawionego rachunku, jest adekwatna do zakresu wykonanej przez bieglego pracy. Z karty pracy bieglego wynika,
iz na wykonanie zlecenia przeznaczyl 33 godziny. Opinia bieglego jest doS¢ obszerna, szczegblowa, spostrzezenia
bieglego dokumentuje znaczna ilo$é fotografii, co niewatpliwie wymagalo nakladu znacznej ilo$ci czasu pracy.
Sad Okregowy dostrzega, ze ilo$¢ czasu, ktoéra trzeba przeznaczyé na okre§long czynno$é, jest zalezna takze od
indywidualnych cech wykonawcy oraz, ze podany w karcie pracy czas na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury
rzeczy skontrolowany tylko i wylacznie w przyblizeniu, za§ kwestionowanie rachunku moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podana iloé¢ zuzytego czasu jest razaco wygdérowana. Taka sytuacja nie wystapita jednak w rozpoznawane;j
sprawie. Biegly wskazal, Ze na wstepna analize dokumentéw przeznaczyl 2 godziny, 2 godziny na analize uwarunkowan
prawnych czynnos$ci szacunkowych oraz 1 godzine na wypisanie i wyslanie zawiadomien o wizji. W ramach czynnosci
badawczych 2 godziny przeznaczyt na analize i segregacje dokumentacji, 1 godzine na wizje lokalng. Nadto pieé
godzin przeznaczyl na opis nieruchomoéci i jej otoczenia, przy czym 11 godzin na opracowanie opinii. Biegly wskazal,
Ze na opis nieruchomosci przeznaczyl 5 godzin, przy czym analiza opinii wskazuje, ze zajmuje on ponad 5 stron
opinii, z uwzglednieniem szczegdtow dotyczacych nieruchomosci. Biegly musial przy tym zbadac dokladnie tresé ksiegi
wieczystej, wypis z rejestru gruntéw, wyrys z mapy ewidencyjnej i zaéwiadczenie o tre$ci Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Nie sposéb jest takze podwazy¢ czasu wskazanego przez bieglego na
analize i badanie danych o transakcjach poréwnawczych (5 godzin) i ogledziny nieruchomosci wytypowanych do
poréwnan (réwniez 5 godzin). Biegly przywolal lacznie 26 nieruchomosci do poréwnan (tabela nr 2 i nr 5), a zatem
wskazywany przez niego czas nie moze by¢ uznany za wygérowany. Rdwniez czas wskazany na przygotowanie opinii
— 11 godzin nie jest wygbrowany, zwazywszy, ze biegly dokonat odrebnej wyceny dwoch budynkow. Laczny zatem czas
na sporzadzenie opinii w wymiarze 33 godzin nie moze by¢ uznany za wygérowany.

Sad Okregowy nie podzielil takze zastrzezen skarzacego do zastosowanych stawek za godzine pracy bieglego. W tym
wzgledzie wskazania wymaga, iz stawka wynagrodzenia okres$lona jest w § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (...)) i mieSci sie ona w
przedziale od 1,28% do 1,81 % kwoty bazowej dla oso6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej
wysoko$¢ okresla ustawa budzetowa. Kwota bazowa wynosi 1766,46 zl, tak wiec wynagrodzenie za godzine pracy
bieglego ksztaltuje sie od 22,61 zt do 31,97 z1. W razie zlozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii,
stawka moze by¢ podwyzszona do 50%, jezeli biegly ma dyplom ukonczenia studiéw wyzszych lub dyplom mistrzowski



oraz pelni funkcje bieglego sadowego nie krocej niz jedna kadencje lub funkcje rzeczoznawcy przez okres co najmniej
pieciu lat (§ 4).

Biegly w tej sprawie wnidst o przyznanie wynagrodzenia w stawce 31,97 zl i kwota ta mieéci sie we wskazanym
przedziale. Zdaniem instancji odwolawczej dlugoletni staz pracy, ogoél posiadanych przez bieglego kwalifikacji
zawodowych, jak i stopien zlozonoSci problemu bedacego przedmiotem opinii, niewatpliwie uprawnial biegltego
sadowego, a nastepnie Sad Rejonowy do przyjecia wspolczynnika podstawy obliczenia wynagrodzenia za godzine
pracy w wysokoéci 1,81%, co z kolei odpowiadalo kwocie 31,97 zl.

Wynagrodzenie za wydanie opinii stanowi iloczyn stawki jednostkowej, w analizowanym wypadku kwoty 31,97 zl i
godzin potrzebnych dla wydania opinii. Nie budza watpliwoéci takze wydatki bieglego, gléwnie zwiazane z dojazdem
na wizje lokalna oraz koszty edycji opinii i koszty doreczen pocztowych w lacznej kwocie 202,34 zl.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, o czym orzekl w sentencji niniejszego postanowienia.
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